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TITRE 1 - L'EXTRADITION

L'extradition peut se définir comme la procédurelpgquelle un Etat (Etat requis) accepte de livrer
a un autre Etat (Etat requérant) un individu eauwant sur son territoire pour permettre a cet Etat
- de juger l'individu ou

- s'il a déja été jugé et condamné, de lui fakecater sa peine.

L'extradition peut se présenter sous deux formes:

-I'extradition active : lorsque la France est Etafuerant
-I'extradition passive : lorsque la France est etqtiis

Chapitre 1 - Extradition active: France Etat requérant

Il s'agit de I'hypothese ou la France sollicitgttadition d'une personne se trouvant a I'étranger.

I- L'émission de la demande d'extradition

A) le fondement de la demande d'extradition

Lorsqu'il existe un instrument international lialds deux Etatsla demande d'extradition sera
formulée sur le fondement de la convention inteomaie applicable.

Il peut s'agit d'une convention bilatérale (coni@ntfranco-malgache concernant I'entraide
judiciaire, la reconnaissance et |I'exécution dessd#ns ainsi que l'extradition simplifiée du 4rjui
1973; convention franco-marocaine d'aide mutuelldicjaire, d'exequatur des jugements et
d'extradition du 5 octobre 1957...) ou d'une cotieen multilatérale portant uniquement sur
I'extradition (comme la convention européenne cbelition du 13 décembre 1957) ou sur des
infractions spécifiques (conventions de I'ONU sucfiminalité organisée ou les stupéfiahts)

En vertu du principe de supériorité des traités s lois internes dicté par l'article 55 de la
Constitution, la procédure d'extradition applicablet les conditions d'émission d'une demande
d'extradition) sera celle de la convention applikgbes dispositions du code de procédure pénale
ne venant s'appliquer que de facon supplétiveqlar696 CPP).

En I'absence de convention préexistatiextradition sera accordée ou sollicitée surdiedement
del'offre de réciprocit§c’est le cas par exemple dans les relations émtifeance et la Thailande,
entre la France et le Liban).

1 \Vous trouverez sur le site intranet du BEPI Benisle des conventions applicables entre la Frares autres pays
du monde dans la rubrique « I'entraide par paypy/intranet.justice.gouv.fr/site/dacg-bepi/ingehp
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La demande d'extradition sera formulée au visdadiee de réciprocité, qui signifie que la France
s'engage, dans un cas similaiseaccepter de traiter une demande d'extraditiorépanerait de
I'Etat requis.

Lorsque la demande d'extradition n'est fondée suiwmuae convention, la procédure applicable (et
les conditions d'émission de la demande) sera txduure d'extradition de droit commun qui
résulte de la lodu 9 mars 2004jui a abrogé la loi du 10 mars 1927 relative @xtradition des
étrangers et en a modernisé et codifié les disjpositaux articles 696 a 696-24 et 696-34 a 696-47
du Code de procédure pénale.

B) la localisation de l'intéressé est inconnue: filiion de la demande par les canaux de diffusion
Schengen et Interpol

Que la personne soit susceptible de se trouvepowan sein de I'union Européenne, il est préconisé
gue le Parquet procéde en toute hypothése a liémidsin mandat d'arrét européen en sollicitant
une diffusion dans le SIS et Interpol toutes zaile€Q). Cela présente I'avantage pour le parquet
émetteur de n'avoir a rédiger qu'un seul formulguevaudra, hors Union Européenne, demande
d'arrestation provisoire.

Lorsque la personne est interpellée a l'étrangermessage est aussitdt adressé aux autorités
francaises qui devront confirmer leur demande eBsation provisoire et adresser, dans les délais
fixés par la convention applicable ou dans le dgtécisé par I'Etat requis, la demande formelle
d'extradition.

Il convient de souligner qu'il n'existe pas en gunt tel de « mandat d'arrét international »'aljis
uniguement d'un mandat national dont la diffusiterinationale est demandée.

C) la localisation de l'intéressé est connue: éniigsd'une demande d'arrestation provisoire et/
ou d'une demande d'extradition

1) la demande d'arrestation provisdire

La mise en forme et la transmission d'une dematedéradition formelle exige d'assez longs délais.
Aussi, quand la localisation de la personne retté&r@st connue et qu'il existe un risque de filiite,
est possible d'adresser en urgence a I'Etat reqeisiemande d'arrestation provisoire dont l'objet
est de permettre l'interpellation immédiate dedespnne avant méme que I'Etat requis n'ait recu la
demande formelle d'extradition.

Le Parquet (ou le parquet général) est la seutiBticompétente pour adresser une telle demande.

La demande d'arrestation provisoire est une soeedemande simplifiee d'extradition Elle
mentionne :

-l'identité complete et la nationalité de la persorecherchée

-les renseignements relatifs a sa localisation

-la décision de justice servant de fondement anaatele

-un résumé des faits reprochés a la personne rédweerc

-les infractions retenues, les textes répressggyéines encourues et/ou prononcées

2 Des trames relatives a la procédure d'extrad#@ri disponibles en ligne sur le site intraneB&P| rubrique
« boite a outils- formulaires »
http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/indexp@hubrique=1461&ssrubrique=3778



-le fondement conventionnel applicable ou I'offre réeiprocité_et la mention selon laquelle la
demande d'extradition formelle sera adressée denddlais prévus par le canal de transmission
spécifié(voie diplomatique ou ministere de la justice)

Rappel:

Préalablement a I'émission d'une demande d'arrstgirovisoire ou d'une demande d'extradition,
il appartient au parquet de vérifier qu'il dispodes pieces de justice nécessaires (mandat d'arrét a
jour compte tenu de I'état d'avancement du doss$émision de condamnation exécutoire...)

Il est également préconisé de rechercher si lagrare réclamée fait I'objet d'autres poursuites ou
condamnations pénales. En effet, si l'intéresséemsis a la France, le principe de spécialité de
I'extradition interdit d'exercer a son encontre deuvelles poursuites ou de lui faire purger une
peine pour des faits commis antérieurement a sésgem

Si la personne réclamée est également rechercheéd'patres parquets pour d'autres faits, des
demandes d'arrestation provisoire ou d'extradittmmplémentaires pourront étre adressées a I'Etat
requis afin qu'il statue sur I'ensemble des demande Bureau de I'entraide pénale internationale
veillera a ce que I'ensemble des parquets demasdmient informés des autres demandes.

Les conventions précisent en regle générale lesalidsl de transmission de la demande
d'arrestation provisoire (ex: article 1683 de lavamtion européenne)

Dans la pratique, la demande d'arrestation praesest formée par tout moyen laissant une trace
écrite (en général par télécopie). Les Parquetsebaent en regle générale aux autorités étrangéres
par l'intermédiaire du BCN Interpol.

Des I'émission de la demande d'arrestation praeisdiest essentiel que le Parquet réunisse dans
les plus brefs délais les pieces de la demandé&atiition.

En effet, une fois la personne interpellée suof@Ement de la demande d'arrestation provisoire, un
message est adressé via Interpol a la juridictmnp&tente qui dispose alors d'un court délai fixé
par la convention applicable (exemple: Maroc 20gpilgérie : 30 jours, Etats Unis: 60 jours...)
pour transmettre la demande formelle d'extradition’'Etat requis (via le Ministere de la
Justice/Bureau de I'Entraide Pénale Internationaf&)la demande formelle n'est pas parvenue a
l'autorité étrangére dans le délai spécifié, Ifedéé est susceptible d'étre remis en liberté.

2) la demande formelle d'extradition

La situation la plus fréquente est celle ou la desead'extradition formelle fait suite a une demande
d'arrestation provisoire déja transmise vu l'urgend est néanmoins concevable d'adresser
directement une demande d'extradition sans dendiadestation provisoire préalable, notamment
lorsque la personne recherchée purge une longoe pdiétranger.

Le Parquet (ou le parquet général) est la seutiBticompétente pour adresser une telle demande.

La demande formelle d'extradition devra indiquer:

-le fondement conventionnel ou I'offre de réciprécit

-l'identité détaillée de l'intéressé

-la nationalité de l'intéressé

-les éléments relatifs a sa localisation dans l'€igtis

-le titre national fondant la demande: mandat d'@wélécision de condamnation exécutoire



-un résumé détaillé des fdits
-les infractions retenues, les textes répressggyéines encourues et/ou prononcées

Elle doit en outre obligatoirement comporter I'ara ou la copie certifiée conforme du mandat
d'arrét ou du jugement exécutoire ainsi que laecogégrale des textes de lois visés et de tote tex
utile (notamment relatif & la prescription, auxaesde recours...)

En lI'absence de convention d'extradition, I'ensendil dossier d'extradition doit étre traduit par le
parquet émetteur avant son envoi au Parquet Géeigeal Ministere de la Justice. S'il existe une
convention applicable, il convient de s'y repdtter

Par ailleurs certains Etatson liés & la France par une convention d'extraditnotamment en
Amérique du Sud) exigent que les pieces de jugtioduites a I'appui de la demande d'extradition
aient fait I'objet d'une formalité particuliere:légalisation ou l'apostille.

La leégalisation consiste en l'apposition par leviser compétent du Ministere des Affaires
Etrangeres et/ou le représentant officiel en Fradee I'Etat requis de cachets établissant
formellement que les documents transmis émanené @iutorité qualifiée francaise.

Quant a l'apostille, son apposition par le procuggunéral s'effectue en application de la conventio
de la Haye du 5 octobre 1961 ou des conventidaglales qui le prévoient. L'apostille dispense
des formalités de Iégalisation.

Le dossier d'extradition constitué par le Parqeeh sransmis par le Parquet Général au Ministere
de la Justice (Bureau de I'entraide pénale intiermaie) qui le communiquera a l'autorité étrangere
par le canal approprié: Ministére de la JusticeididtEre de la Justice ou voie diplomatique.

3 Il convient de relever que les paysodenmon lawont une exigence particuliére en ce domaine: eesial's
demandent systématiquement que soient détailléddesents a charge de nature a établir la cuipali
l'intéressé dans la mesure ou ces pays opéeremnirdle au fond des faits sur lesquels porte raatale
d'extradition

4 \ous trouverez sur le site intranet du BEPI Benisle des conventions applicables entre la Franes autres pays
du monde dans la rubrique « I'entraide par paypy/intranet.justice.gouv.fr/site/dacg-bepi/ingehp

5 La liste des Etats exigeant ces formalités msoars de mise a jour. Il est ainsi préféralelese rapprocher du
BEPI afin de vérifier si cette formalité est exigée



Il - La décision de l'autorité étrangéere et ses gséquences.

La décision de l'autorité étrangere est adressée aatorités francaises, selon la convention
applicable, par la voie diplomatique ou de Ministde la Justice a Ministére de la Justice. A défaut
de convention applicable, elle est adressée pani¢adiplomatique.

Lorsque l'extradition est refusée, l'autorité éjere doit communiquer les motifs de refus aux
autorités francgaises.

Lorsque I'extradition est accordée, elle interviand la date fixée par I'Etat requis ou au moment
qui sera convenu avec ce dernier.

Matériellement cette remise est mise en ceuvreepsernvice des transferements de I'administration

pénitentiaire. Le Bureau de I'Entraide Pénale hationale adresse ainsi a ce service copie des
pieces de justice fondant la demande des la trasgmide la demande d'extradition.

Une fois la décision définitive de remise de l'aoétrangere connue, il est essentiel pour le
parquet demandeur de solliciter la cessation dditsion du signalement.

Rappel: imputation de la détention effectuée alaiger au titre extraditionnel

La France, Etat requérant, doit recevoir, au momeint'extradition est accordée, toutes précisions
utiles sur la durée de lincarcération subie a ridtger au seul titre extraditionnel. Il arrive
toutefois que cette information manque et le Bur@a I'Entraide Pénale Internationale s'attache
alors a obtenir cette information essentielle.

En effet conformément a l'article 716-4 du codegdeédure pénale dans sa rédaction issue de la
loi n°® 2005-1549 du 12 décembre 2005 (art. 39 IX) :

«Quand il y a eu détention provisoire a quelgtade que ce soit de la procédure, cette
détention est intégralement déduite de la durédadeeine prononcée ou, s'il y a lieu, de la
durée totale de la peine a subir aprés confusibenlest de méme, s'agissant d'une détention
provisoire ordonnée dans le cadre d'une procédureies pour les mémes faits que ceux ayant
donné lieu a condamnation, si cette procédure aiétieurement annulée.

Les dispositions de l'alinéa précédent sont égalamapplicables a la privation de liberté
subie en exécution d'un mandat d'amener ou d'arrét)'incarcération subie hors de France
en exécution d'un mandat d'arrét européen ou sur ldemande d'extradition et a
l'incarcération subie en application du sixieme aka de l'article 712-17, de l'article 712-19
et de l'article 747-3. »

La Cour de cassation a jugé a cet égard que « papplication de l'article 716-4 al 2 du CPP,
seule doit s'imputer sur la peine prononcée la dédm subie, hors de France, en exécution de la
demande d’extradition, a I'exclusion de l'incarcéom qui pourrait étre subie en vertu d'une
condamnation prononcée par les autorités judiceiédrangéeres. fCass. Crim 24 octobre 1995 n°
pourvoi 94-85993)

Elle a par ailleurs précisé que « en applicatiors dgipulations de l'article 18-3 de la convention
européenne d’extradition du 13 décembre 1957, ldigo@equise n'est tenue d'informer la partie
requérante que de la durée de la détention subieuende I'extradition » sans que |'Etat requérant
n‘ait a solliciter des justificatifs (faits, dateeda décision, nature de la condamnation...) sue un
éventuelle peine subie pour autre cause par l'edsé dans l'attente de sa remi&ass. Crim 21
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novembre 2007 n° 07-81459) En I'espéce, la remigaitaété accordée mais différée du fait que
l'intéressé purgeait une peine espagnole distindiBapres les autorités espagnoles requises, ce
dernier avait purgé une peine espagnole distinctis 20 juin 1997 au 22 aodt 2001. Placé en
libération conditionnelle a cette date, il avaitétemis a la France le 23 aolt 2001. L'intéressé
soutenait que la période d’incarcération subie dQ piin 1997 au 22 aolt 2001 avait été effectuée
au titre de I'écrou extraditionnel et devait désréoétre déduite de la peine francaise dans la
mesure ou les autorités de I'Etat requis n'appodai pas la preuve que cette détention se
rattachait a I'exécution d’une peine espagnole dinite. La Cour de Cassation a rejeté ce moyen
au motif que la chambre de l'instruction s’étaitjaste tire fondée sur une attestation délivrée par
les autorités judiciaires de I'Etat requis indiquamue la période d’incarcération subie du 20 juin
1997 au 22 aodt 2001 correspondait a I'exécutiomuge peine espagnole distincte et qu'il ne lui
appartenait pas de rechercher en vertu de quelladamnation cette peine avait été exécutée.

A) la notification du titre rtepnal a l'intéressé

A l'arrivée sur le territoire national de la pemerrecherchée, ce sont les regles du code de
procédure pénale qui s'appliquent. Ainsi :

- quand lintéressé est recherché aux fins de psuites:

- si l'intéressé arrive sur le territoire francaiplus de 200 km du siége de la juridiction ayant
délivré le mandat d'arrét, I'intéressé devra énesgnté dans les 24h de son arrivée au
procureur de la République du lieu d’arrivée qui iotifiera le mandat d'arrét national,
recevra ses déclarations apres l'avoir averti gstilibre de ne pas en faire. Le procureur de la
République informera ensuite sans délai le magistsaructeur qui a délivré le mandat et
requerra le transferement de l'intéressé. En ttatt de cause, l'intéressé devra ensuite étre
conduit dans les 4 jodtsle la notification du mandat d’arrét devant le isi@agt instructeur
émetteur qui pourra, le cas échéant, saisir le fdegelibertés et de la détention aux fins de
placement en détention provisoire.

- sil'intéressé arrive a moins de 200 km de ladijction émettrice, I'intéressé devra étre
présenté dans les 24h de son arrivée sur le tegrftancais au magistrat instructeur émetteur
qui pourra saisir ou non le juge des libertés daditention (art 133 et s. CPP).

- les dispositions de l'article 135-2 CPP s'ap@igisi la personne est remise apres reglement
de l'information.

- si l'intéressé a été remis sur le fondement dsiglirs mandats d'arrét, il parait préférable de
ne lui en notifier qu'un, puis de procéder a ddaffications et mises a exécution successives
(selon l'accord intervenu entre les juridictions, len avec le Bureau de I'Entraide pénale
internationale)

- quand l'intéressé est recherché aux fins d'exéoutide peine:
La peine est alors ramenée a exécution conformémentarticles 716-5 et suivants. Le

procureur de la République du lieu d'arrivée dpdesonne lui notifiera le titre et informera
le parquet demandeur de I'écrou intervenu.

6 Ce délai est néanmoins porté a six jours en edsadsferement d'un département d'outre-mer veesitre
département ou de la France métropolitaine vedépartement d'outre-mer.



Si la décision de condamnation n’est pas assoitie thandat d’arrét

S'il s’agit d’un contradictoired’'un contradictoire a signifier ou d’'un défaayant été signifié

et que le condamné a eu connaissance de la saitfic la personne est incarcérée.

S’il s’agit d'un CAS ayant été signifié mais queparsonne n’a pas eu connaissance de la
signification, la décision lui est alors notifiémsi que les délais et voies de recours et elle es
incarcéréeSi elle forme appel au greffe de la maison d’aeB¢, reste détenusous le régime

de la détention provisoire sans préjudice de sailpiig® de former des demandes de mise en
liberté.

S’il s’agit d’'un défaut et que l'opposition estcewable, la décision lui est notifiée en
linformant des délais et voies de recours. En dapposition, l'incarcération n’est pas
possible. En I'absence d’opposition, la peine gattiguement étre ramenée a exécution
puisque la décision signifiée est exécutoire dixgoapres sa signification, quel qu’en soit le
mode, mais le condamné conserve le droit de fowpeosition dans le délai Iégal de dix
jours, droit auquel il ne peut renoncer, I'acquesent n‘ayant aucune valeur juridiquke.
n'est doncpas préconisé d’écrouer la personne avant I'expiratu délai de dix jours car si
elle fait opposition dans ce délai elle devra gtmmédiatement libérée.

Si la décision est assortie d’'un mandat d’arrét :

Comme indiqué précédemment, on distingue selordagpersonne arrive a plus ou moins de
200 km du siege de la juridiction ayant délivrénandat d’arrét.

S'’il s’agit d’'un défaut et qella personndait opposition, notification de la date d’audierete
saisine du JLD aux fins de placement en détentiomignire. Le jugement doit intervenir
dans un délai de deux mois (article 179 CR®me si la personne n’exerce pas opposition
immédiatement, dans la mesure ou l'acquiescemeamtanicune valeur juridique, il est
préférable de procéder de méme qu’en cas d’'oppnsiti

S’il s’agit d’'un contradictoire ou d’un CAS, miseus écrou immédiate.

B) Le respect de prireige spécialité : extension d'extraditibn

Le principe de spécialité de I'extradition signifi@e I'extradé, une fois remis, ne pourra étre
poursuivi ou puni pour une infraction autre quelecedyant motivé la remise et commise
antérieurement a celle-ci (article 696-6 CPP).

Cette régle essentielle du droit de l'extraditist eeprise dans la plupart des conventions
d'extradition (par exemple article 14 conventionl@udécembre 1957). L'extradé est ainsi réputé
absent pour ces autres procédures et ne peutrde&tl® soumis a aucun acte contraignant.

Toute décision prise en violation du principe décsglité est nulle (voir en ce sens CA Toulouse 21
avril 2004 Juris-Data n°® 2004-248345)

Exceptions au principe de spécialité:

Il s'agit des exceptions communément reprises ldansonventions:

» sil'intéressé est resté sur le territoire natiateal'Etat requérant pendant un certain nombre
de jours (45 selon la convention du 13 décembr&)1&8%ompter de sa libération définitive

» si I'Etat requis y consent: il s'agit du cas odrfance souhaite poursuivre l'intéressé ou le
juger pour d'autres faits commis antérieuremera gesiise. La France devra alors adresser

7 L'ensemble de ces régles sont également apm@itirsque la France est Etat requis (cf. artig®628n 696-34 et
696-35 CPP et 396-39 et 696-40 CPP.
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a I'Etat requis une demande_d'extension d'extoeditia demande d'extension prendra la
méme forme que la demande d'extradition initiagm&precisé que le parquet prendra soin
de rappeler la premiére demande d'extradition détasion I'ayant accordée et de joindre,
outre les piéces habituellag) proces verbal d'audition de I'intéressé dreszele parquet
mentionnant les faits pour lesquels la demandetehsion est formulée (voir par exemple
article 14 convention du 13 décembre 1957)

= [Jarticle 696-34 CPP prévoit en outre la renoncigtaprés sa remise a la France, au principe
de spécialité par l'intéressé dans le cadre dedeédure d'extradition simplifiée entre les
Etats de I'Union Européenne (convention du 27 semte 1996)

Piste de réflexionune personne remise pour des faits A peut ellerétplacée en garde a vue
pour des faits B commis antérieurement a la remise?

Dans deux arréts(8 décembre 1987 n° 87-84438 et 10 mars 1987 F96864) la Cour de
Cassation a indiqgué que " lindividu qui aura ét@él ne pourra étre poursuivi ou jugeé
contradictoirement pour aucune infraction autre gelde ayant motivé l'extradition; que la regle
enoncée a l'article 21 de la loi du 10 mars 1927aitgas obstacle a ce que des poursuites soient
exercées du chef des infractions non visées dacte K'extradition et antérieures a cette mesdure
condition que la personne extradée ne fasse l'objetaucune contrainte a l'occasion de ces
poursuites et que la condamnation éventuellement prononcéshefide ces infractions rendue par
défaut ne soit mise a exécution qu'aprés expirationdélai de trente jours a compter de son
élargissement définitif prévu a l'article 26 dédigprécitée”

Dans l'arrét en date du 8 décembre 1987, le misaase avait été remis pour I'exécution d'une
peine de 4 ans prononcée par défaut pour desifagsroquerie. |l a fait opposition, a été condamné
a 4 ans dont 2 ans assortis d'un sursis avec niiggrauve. Alors qu'il bénéficiait d'une libératio
conditionnelle (en cours jusqu'au 30 décembre 198@) été placé en garde a vue du ler au 5
décembre 1986 dans le cadre d'une commission icgafmur des faits de trafic de stupéfiants
commis antérieurement a la remise. Puis il aretélpé et placé en détention.

La Cour d'appel a annulé tous les actes d'instnuat ordonné la mise en liberté immédiate de
l'intéressé mais n'a pas annulé la garde a vuenaiif qu'il s'agissait d'actes d'enquéte
indissociables des investigations menées a l'ereds autres coauteurs et complices"

La Cour d'Appel avait donc considéré gue la gardeig, qui est un acte d'enquéte et non de
poursuite, ne heurte pas le principe de spécialité

Néanmoins, La Cour de Cassation a cassé l'arrét de Cour d'appel au motif qu'elle n'avait
pas "recherché si X n'avait pas été I'objet d'une @ntrainte a I'occasion des actes accomplis
entre le ler et le 5 décembre 1986 alors qu'il n'ayt pas été encore élargi définitivement”

Il semble donc que la Cour de Cassation considégrie toute mesure de contrainte equivaut,
dans cetet?e situation, a une mesure de poursuite, @bit étre prohibée en raison du principe de
spécialité.

8 La Cour de Cassation ne parait pas avoir reratétiplus récent sur ce point.
9 C'est la position soutenue par André HUET et BR&@ERING-JOULIN dans leur ouvrage « Droit pénal
International (PUF Thémis Droit privé 1ére éditmrd20)
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Une telle solution parait conforme au principe gécsalité, qui implique que l'individu extradé est
"réputé absent a I'égard de tous les faits quiam pas compris dans l'acte d'extradition” (C.
LomboisDroit Pénal InternationaDalloz, deuxiéme édition)

C)Remise différée et remise temporaire

L'individu réclamé peut faire lI'objet dans I'Etatjuis de condamnations ou de poursuites fondées
sur des faits différents de ceux visés dans la ddmd'extradition.

La remise peut alors étre accordée par I'Etat semaisdifférée a l'issue de la peine en cours
d'exécution ou des poursuites diligentées.

Il est alors possible pour la France Etat requémmtamment lorsque la personne est recherchée
aux fins de poursuites, de solliciter remise temporaire de l'intéressé. L'extradé est alors en
guelque sorte « prété » a I'Etat requérant afiih gsoit jugé puis il est renvoyé dans I'Etat nsqu
jusqu'a sa remise définitive a I'Etat requérant.

Il convient de rappeler que dans le cadre d'unéseetemporaire, leonsentement de la personne
réclamée n’est pas nécessaire.

La remise temporaire sera sollicitée selon le mérode de transmission que celui de la demande
d'extradition initiale (par l'intermédiaire du BERUis de Ministere a Ministére de la Justice ou par
voie diplomatique)

Il est important de souligner que, pendant la duréele la remise temporaire, la personne est
détenue pour le compte de I'Etat requiset écrouée sur le fondement de I'accord a la remise
temporaire lui-mémeUne personne détenue en France suite a sa r@amigp®raire ne peut ainsi
pas solliciter de mise en liberté auprés des jtiwmhs francaiseésoir en ce sens Cass. Crim n° 05-
87426 19/09/2006 ou encore n° 03-84067 30 septeid?).

Il parait par ailleurs préférable, lors de la remise temporaire, de ne pas notifier a la personne
remise le titre de recherche national initial maisuniquement I'accord de remise temporaire.

En effet, la notification du titre de rechercheioal fondant la demande de remise définitive ne
parait pas nécessaire dans la mesure ou la perseshaétenue pour le compte des autorités
étrangeres. Par ailleurs, si le titre national étatifié au stade de la remise temporaire, s ot
alors la question de savoir sur quel fondementitiga la remise définitive.

Il ne pourrait en étre differemment que si le titegional au stade de la remise temporaire consiste
en un acte de poursuites pour permettre le jugeroemtradictoire de la personne dans I'Etat
requérant. En effet, aprés ce jugement, I'émissione nouvelle demande d'extradition ou de
remise sera nécessaire, et se fera sur la basditteide recherche différent (recherche aux fins
d'exécution de peine et non plus aux fins de paesu

Rappel il convient de distinguer la remise temporaire @ovét de détenu ou transférement
temporaire ainsi que du transferement des personoedamnéegcf. annexe 2)

10 Dans cet arrét de 2003, la Cour de Cassatiomalidévun arrét d'une chambre de linstruction aydédlaré
irrecevable une demande de mise en liberté d'ursmpee remise temporairement par I'Espagne etlpquelle la
France avait demandé une prolongation de la retmmporaire a laquelle les autorités espagnolesigaitoujours
pas répondu au motif que « dans l'attente de céftense et quelle qu'en soit la nature, la perseentouvait
toujours détenue en France pour le seul compta ¢lestice espagnole de sorte que la demande deemibkerté
était dénuée de fondement. La chambre de l'ingbruetvait en outre précisé qu' « une demande dergation de
la remise temporaireN(B: émise avant le terme de la période initialetmancordég¢ de remise emporte
engagement a maintenir l'intéressé en détentionlpa@ompte de la justice espagnole.
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D)Réextradition

Il s'agit de I'hypothése ou la France Etat requérasbtenu I'extradition d'un Etat A et qu'un Bat
demande a son tour a la France I'extradition (@ar@se sur mandat d'arrét européen) de l'intéressé
pour des faits différents commis antérieuremera @emise a la France.

La France devra alors solliciter le consentemenititat A avant de statuer sur toute demande de
I'Etat B (article 696-41 CPP; article 15 conventitin1l3 décembre 1957).

La regle de la spécialité est donc respectée maénasde réextradition.

Il convient néanmoins de souligner que cette régles'applique plus lorsque la personne a eu
pendant un délai de 30 jours la faculté de quiéderritoire francais et ne I'a pas fait. (69642
CPP)

Quelle est la forme de cette demande?

La demande de réextradition de I'Etat B sera adeeselon le mode de transmission prévu par la
convention applicable avec la France ou, a défautla voie diplomatique. Le Bureau de I'Entraide
Pénale Internationale prendra alors soin de s@itide consentement de I'Etat initialement requis
(Etat A) avant qu'il soit statué sur la demanderélextradition vers I'Etat B. Ce recueil de
consentement prendra la forme d'un courrier adrasiétat A contenant les piéces fournies au
soutien de la demande de réextradition par I'Etat Blissue, le Bureau de l'entraide Pénale
Internationale adressera la décision (consentementéfus) de I'Etat A au parquet général aux fins
de transmission a la chambre de l'instruction caemé.

E) Nullité de la procédure d'extradition

L'article 696-36 CPP précise que « I'extraditioneabe par le gouvernement francais est nulle si
elle est intervenue en dehors des conditions peépaele présent chapitre ».

Deés l'incarcération de la personne extradée le Praceur de la République l'avise qu'elle a le
droit de demander la nullité de la procédure et deson droit & étre assistée d'un avocat (article
696-36 al2).

La requéte en nullité doit étre motivée et effeetd@ns un délai de 10 jours a compter de l'avis
donné par le Procureur de la République.

La nullité est prononcée méme d'office par la jatidn de jugement dont la personne extradée
releve apres sa remise ou, si elle ne releve dmupuidiction de jugement, par la chambre de
l'instruction.

La Cour de Cassation a précisé que la requéte en Itité ne peut viser les irrégularités de la
procédure dans I'Etat requis (Cass Crim 21 mai 1996° 96-81-112)Elle considere donc qu'il
n‘appartient pas a la France de se prononcer suotzdure étrangere d'extradition mais aussi que
la personne remise aurait du se prévaloir des nsogemullité dans le pays requis avant sa remise.

En cas de nullité, l'intéressé est mis en libdrtdée pourra étre repris soit a raison des faiisom
motivé son extradition, soit a raison des fait®aatirs, que s'il s'est maintenu trente jours sur |
territoire francais (article 696-38 CPP).
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I1I- Interruption et suspension de la prescription dans le cadre de la procédure
d'extradition

A) La demande d'extradiii, cause d'interruption de la prescription

L'interruption de la prescription se définit combaerét du cours de la prescription ayant pourteffe
d'effacer le délai écoulé avant sa survenance figeecourir un nouveau délai de prescription.

Les articles 7 a 9 du Code de Procédure pénalesisp qu'est interruptif de prescription de
l'action publique «tout acte d'instruction ou dasufsuites » par opposition aux actes de pure
administration interne.

Dans sa jurisprudence, la Cour de Cassation texdbpter de l'acte interruptif de prescription une
conception des plus larges considérant comme upitds non seulement les actes d'instruction ou
de poursuites mais aussi ceux qui participentctireent ou indirectement, de la poursuite ou de
l'administration de la preuve.

Si la Cour de Cassation ne s'est pas prononcéessdment sur le caractere interruptif d'un
mandat d'arrét européen ou d'une demande d'extrgdia Haute Cour a néanmoins toujours
accordé ce caractere interruptif au mandat d'auréle dépoét d'un juge d'instruction (Cass Crim 3
janvier 1861) ainsi qu'au mandat d'amener et audatade comparution (Cass.Crim. 19 et 24
novembre 1887 D 1888 | 191).

Elle a par ailleurs jugé que l'arrestation a téxéraditionnel interrompt la prescription de laneei
(Cass Crim 3 aolit 1888 S 89.1 489- Cass Crim 5mbre 1953 BC 288)

En matiére d'exécution des peines, il résulte geues de l'article D. 48-5 du CPP que « la
prescription de la peine est interrompue par ldssaou décisions du ministére public (...) qui
tendent & son exécution.

Il est constant que I'émission d'une demande d@iivn (ou d'un mandat d'arrét européen) aux
fins de poursuites ou d'exécution d'une peine @arstin acte de poursuite ou un acte tendant a
I'exécution de la décision pénale exécutoire as des articles précités.

En considération de ce qui précéde et sous résende l'appréciation souveraine des
juridictions, il apparait que I'émission d'un mandat d'arrét européen ou d'une demande
d'extradition, aux fins d'exécution de peine ou deoursuites, doive étre considérée comme
acte interruptif de prescription.

C'est d'ailleurs la position de la doctrine et noteent André HUET et Renée KOERING-JOULIN
dans leur ouvrage « Droit pénal InternationaPFE — Thémis droit prive

B) Suspension de la preptidn le temps de la procédure extraditionnelle

La suspension de la prescription se définit comareét temporaire du cours de la prescription qui
n‘anéantit pas le délai antérieurement écoulé. Uspension est fondée sur le fait que la partie
poursuivante, ayant été placée dans l'impossipbditéait d'un obstacle constitutif de force mageur
ou de « circonstance insurmontable » d'exercetidia publique, le délai de prescription doit étre
suspendu le temps ou cette partie s'est ainsiémdans I'impossibilité d'agir.

Les causes de suspension peuvent étre prévues (bair (rticle 6 al 2 CPP; article 41-1 CPP,
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minorité de la victime...) ou par la jurisprudenqaj considere comme tel tout obstacle de droit ou
de fait constitutif de force majeure ou de circanse insurmontable.

La Cour de Cassation a ainsi estimé que constitbaib obstacle de droit suspendant la
prescription le fait pour une cour de surseoir ataer dans l'attente d’'une décision des juridicgon
administratives ; le délai de prescription commerdmnc a courir & compter de la décision
attendue »cf. Cass. Crim. 28 mars 2000 : note 64 souddiar8 du CPP éd. Dalloz).

De la méme maniere, I'exécution a l'étranger d'peme infligée a un ressortissant francais
également poursuivi en France constitue une caazisegpension de la prescription (en ce sens Cass
Crim 28 mai 1985 Bull. Crim. N°201)

Concernant les obstacles de fait, la Cour de Jassebnsidére comme cause de suspension, tout
obstacle de fait assimilable a la force majeurayant un caractére insurmontable.

Il en est ainsi de l'internement dans un asileétiald'un prévenu en état de démence (Cass Crim 8
juillet 1858 Bull. Crim. n°192) ou encore du tempécessaire a la reconstitution d'une procédure
dont tout ou partie a été perdu (Cass Crim 29 @@y Procédures 1997, n° 242)

Il apparait ainsi que, sous réserve de l'appréciatn souveraine des juridictions, la
prescription de I'action publique est suspendue danl’hypothése ou une personne se trouve a
I'étranger et ou il faut attendre que I'extradition sollicitée ait, le cas échéant, été accordée par
I'Etat requis pour entrer en voie de poursuite.

C'est d'ailleurs la position soutenue par la doetgt notamment S. GUINCHARD et J. BUISSON,
dans leur ouvrage « Procédure pénale % @d., Litec)

Cette analyse est en outre renforcée par les gitgps de larticle 696-4, 5° du CPP
(anciennement article 5-5° de la loi de 1927) @n, 'absence de précision conventionnelle
spécifique, prévoit que I'extradition n'est pasaadée lorsque, d’aprés la loi de I'Etat requérant o
la loi francaise)a prescription de I'action publique s’est trouvéeacquise_antérieurement a la
demande d’extradition.

Il résulte de cet article que dans le cadre d'unedulure d’extradition, larescription de l'action
publique est appréciée a la date de la demand&atiégion et non au jour ou l'autorité étrangere
statue sur la remise, ce qui implique que la daigerocessus extraditionnel jusqu’a la décision
définitive de I'Etat requis est indifférente.
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Chapitre 2 - Extradition passive: France Etat requs

Comme il a été indiqué précédemment, en l'abserceodvention applicable, ou a défaut de
disposition conventionnelle contraire, c'est lacgdure d'extradition de droit commun (articles 696
a 696-24 CPP) quiapplique.

La procédure d'extradition comprend une phaseipidé devant la chambre debtruction, suivie

d’une phase administrative quashéve, en cas d'avis favorable de la chambrénderdction, par
la signature @in décret gbxtradition par le Premier ministre, contresignélpasarde des Sceaux.

I- La phase judiciaire.

La procédure peut étre initiée de trois manierdfédentes:

-lorsqu'un Etat ignore la localisation précise d'umdividu recherché il adressera sa demande
d'arrestation provisoire via le canal de diffusiaterpol et Schengen a I'ensemble des pays ou a
certains d'entre eux.

En France, une antenne du Bureau de I'Entraideld#riarnationale - la Mission Justice, située a
Nanterre aupres de la Section centrale de coopgrafiérationnelle policiere (SCCOPOL)- fait un
pré-contréle formel des demandes d’arrestation ipoire recues des bureaux Interpol étrangers
afin de vérifier que I'ensemble des informationsas8aires a I'examen de la demande d'extradition
sont fournies. Le cas échéant, le magistrat poswhiciter de I'Etat requérant des demandes de
renseignements complémentaires.

Une fois la personne interpellée, un message skesse a I'Etat requérant qui devra confirmer sa
demande d'arrestation provisoire et adresser laddenformelle d'extradition dans les délais requis
par la convention applicable (a défaut de convengpplicable, I'article 696-24 CPP prévoit un
délai de 30 jours).

-lorsque I'Etat requérant connait la localisation déntéressé en France, il peut alors :

-soit, en l'absence de risque de fuite de l'intéreadresser uniquement une demande d'extradition
formelle a la France (par exemple si l'intéresgggune peine en France)

-soit, ce qui est le plus souvent le cas, au redartlurgence, adresser a la France une demande
d'arrestation provisoire puis, dans un second temmesdemande d'extradition.

Si la demande d’arrestation provisoire en vue égtiladition ou la demande d'extradition est
recevable et si la personne est découverte, stlénterpellée par les services de police ou de
gendarmerie et conduite devant l'autorité judi@agompétente pour décider, ou non, de son
placement sous écrou extraditionnel.

Il convient de noter que depuis la loi du 12 mai 21 de simplification et de clarification des
procédures, le Procureur général est désormais segbmpétent en matiére d'extradition,
comme en matiére de mandat d'arrét européen.
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Auparavant, alors que le procureur général éta@énnenant uniqgue dans la phase initiale de la
procédure du mandat d'arrét européen, la procédieetradition confiait au procureur de la
République la tache de vérifier I'identité de lagmmne, de I'informer gu’elle faisait I'objet d’'une
demande d’extradition et qu’elle devait comparattevant le procureur général dans un certain
délai ou d’ordonner son arrestation en cas de déendrarrestation provisoire en application de
l'article 696-10 ou 696-23 du code de procéduraleen

Cette double intervention, qui permettait a unesgene recherchée d'étre présentée rapidement a
un magistrat proche du lieu d’interpellation soespire de la loi du 10 mars 1927, ne trouvait
plus de justification actuellement au vu des moyandernes de communication.

Confier au procureur général la charge de procéder premiers entretiens et notifications en

matiére d’extradition, a l'instar de la procédutevie en matiere de mandat d'arrét européen,
présente I'avantage de la constitution d’'un blocompétence dans ce domaine, renforcant l'unité
et l'efficacité de la démarche.

Dés lors, depuis la loi du 12 mai 2009, le défemmeréalable devant le Procureur de la
Républigue du lieu d'interpellation de la persoriaisant I'objet d’'une demande d’extradition est
donc supprimé.

Désormais, toute personne appréhendée a la suitee dlemande d’extradition ou d'arrestation
provisoiredoit étre conduite dans les 48 heures devant le proreur général territorialement
compétent qui, en application des nouvelles dispositionsceomant le mandat d’arrét européen
prévues par la présente loi, a la faculté de plaoas contréle judiciaire une personne recherchée
gu'’il ne souhaite pas faire d’emblée incarcérer.

Ces dispositions s’appliqguent non seulement adaduture d’extradition de droit commun prévue
par les articles 696 a 696-24 du code de procéoémale mais aussi a la procédure d’extradition
simplifiée prévue par les articles 696- 25 a 696182ode de procédure pénale.

Par ailleurs, depuis la loi du 12 mai 2009, les pwoirs coercitifs prévus a l'article 74-2 CPP
(perquisitions, réquisitions, interceptions téléphaiques) sont applicables aux fins de
recherche d'une personne faisant I'objet d'une demede d'extradition.

A) l'arrestation provisoire et la notification dé&a demande d'extradition par le Procureur
Général

La demande d"arrestation provisoire est une proeéd'urgence. Elle est prévue dans la plupart
des conventions d'extradition (par exemple artiddede la convention du 13 décembre 1957) En
I'absence de convention ou de dispositions paidi@d sur ce point, les dispositions de l'article
696-23 CPP s'appliqueront.

Elle permet linterpellation de la personne sur aede directe des autorités compétentes de
l'autorité requérante transmise par tout moyersdaistrace écrite. En pratique, I'arrestation d’'une
personne se fait quasiment systématiquement supbridement de la demande d'arrestation
provisoire telle que diffusée par les canaux diisiibn Schengen ou Interpol.

Concrétement la demande d'arrestation provisodigie |'existence d'une des piéces mentionnées

11 Il convient néanmoins de souligner que l'urgenedatrestation n'est pas a prouver (voir en ce §ass Crim
26 avril 2006 n° 06 80878)
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a l'article 696-8 CPP et comporte un bref exposg fdiés mis a la charge de la personne, des
informations sur son identité sa nationalité, taction pour laquelle I'extradition est demandée, |
date et le lieu de commission des faits, le quardarta peine. Elle mentionne également l'intention
de I'Etat requérant d'envoyer une demande forrdaddradition.

La Cour de Cassation a précisé que I'application diarticle 696-23 CPP est exclusive de celle
de l'article 696-10 (Cass Crim 15 septembre 2004 0% 83-882 et 26 juillet 2006 n° 06-83-971)
Ainsi sous I'empire de la procédure antérieure i@flarme du 12 mai 2009, l'intéressé ne pouvait
pas soulever la nullité de la procédure au motifl gquavait pas comparu devant le procureur
général dans le délai de 7 jours prévu a l'artti€6-10 CPP lorsqu'il avait été appréhendé sur le
fondement d'une demande d'arrestation provisomatgyécédé la demande d'extradition.

Ainsi, en cas d'arrestation provisoire, le Procureu Général proceéde a une premiere

notification de la demande d'arrestation provisoire et place la personne sous écrou
extraditionnel ou sous contrdle judiciaire dans l'&ente de la réception de la demande
d'extradition. Cette notification n'a pas a respecter le forenadi de la notification prévue a
l'article 696-10 CPP.

L'Etat requérant dispose alors d'un délai fixélaaronvention applicable (20 jours pour le Maroc,
30 jours pour I'Algérie, 60 jours pour les EtatsidJat 40 jours dans le cadre de la convention
européenne d'extradition, 30 jours en l'absenceodeention applicable cf. article 696-24 CPP),
étant précisé que la personne recherchée seraemibieerté d'office si les pieces de la demande
formelle ne sont pas adressées aux autorités femsca

Il est important de souligner que l'on considéree qie délai est interrompu, non pas quand la
juridiction saisie recoit les documents mais quaedx-ci parviennent a l'autorité francaise c'est a
dire au Ministére des affaires étrangeres.

Au moment de la réception de la demande formelle ektradition, le Procureur Général devra

se faire présenter a nouveau la personne afin de liai notifier conformément a I'article 696-10
CPP.

Lors de cette notification, le Procureur généraliqnera a la personne gqu'elle a la faculté de
consentir a son extradition ainsi que les consémeerjuridiques d'un tel consentement. |l
l'informera également de son droit a étre assidtéeavocat et de s'entretenir immédiatement avec
ce dernier. Enfin, il lui indiquera qu'elle a lactdté de renoncer a la regle de la spécialité iet lu
indiquera les conséquences juridiques d'une tetlenciation.

Cette notification ouvre par ailleurs les délagsptésentation devant la chambre de l'instructon:
jours en cas de consentement (696-13 CPP) ou 19 ¢oucas de non consentement (article 695-15
CPP).

B) la réception de la demande formelle d'extraditio

Le contenu de la demande est décrit a l'articlel@2a convention de 1957 et a l'article 696-8 du
CPP.

La demande doit comporter:
- une demande formelle d’extradition, rédigée fautorité judiciaire qui sollicite I'extradition.
- un titre exécutoire : jugement ou arrét de conaktion ou mandat d'arrét européen
- un exposeé des faits
- les textes d’incrimination et de répression adactions visées avec copie des textes

12 Une trame relative a la notification d'une dade d'arrestation provisoire est disponible gmelisur le site
intranet du BEPI rubrique « boite a outils- foraitgs »
http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/indexp@hubrique=1461&ssrubrique=3778
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Il convient que les documents transmis soient diggaux ou des copies certifiees conformes.

Par ailleurs, la France ayant émis une réserveplication de l'article 23 de la convention
européenne d'extradition, les documents doiverttéansmis par l'autorité étrangere accompagnés
de leur traduction en francais.

La demande d'extradition de l'autorité étrangérteaesessée aux autorités frangaises, selon la
convention applicablté , par la voie diplomatique ou de Ministére de Uatite & Ministére de la
Justice. A défaut de convention applicable, elteadsessée par la voie diplomatique.

Des réception de la demande, le Bureau de I'Eetfa&hale Internationale la transmet au parquet
général compétent apres avoir vérifié la régulaléda requéte (article 696-9 CPP).

C) la procédure devant la Chambre de l'instruction

1- En cas de consentement a l'extradition.

La chambre de l'instruction est immédiatement sagsila personne comparait devant elle dans un
délai de 5 jours ouvrables a compter de sa présam&u procureur général.

La personne peut également décider de consentin &stradition lors de sa comparution. La
chambre de l'instruction lui en donne alors actesdan délai de sept jours a compter de sa
comparution, aprées l'avoir informé des conséquedeemn consentement.

En effet, en cas de consentement, la décision diedmbre de l'instruction n'est pas susceptible de
recours. (696-14 CPP)

Il convient de souligner que méme dans le cas @etaonne consent a sa remise, il appartient a la
chambre de l'instruction de vérifier que les coiudis 1égales de I'extradition sont remplies.

2- En cas de non consentement a l'extradition.

La chambre de l'instruction est immédiatement sagsila personne comparait devant elle dans un
délai de 10 jours ouvrables a compter de sa prats@miau procureur général.

Il convient de relever que la Cour de Cassatioroasidéré que, dans le cas ou l'intéressé n'a pas
consenti a son extradition, « il ne résulte d'atedisposition Iégale que l'inobservation de ce déla
(de 10 jours) soit assortie d'une sanction » (Gagm 31 mars 2005 n° 05-80-338)

En cas de non consentement, la personne réclasgesdid'un délai de 5 jours francs a compter de
la décision pour exercer un pourvoi en cassatidnatticle 568 CPP et 696-15 CPP)

Il convient sur ce point de souligner que le poumne peut étre fondé que sur des vices de forme
de nature a priver cet avis des conditions esdkeistige son existence légale. La cour de cassation
rejette ainsi tous les pourvois qui reviennent iéiqorer les motifs de l'arrét qui se rattachent
directement et servent de support a l'avis de &éntine de l'instruction sur la suite a donner a la
demande d'extradition (Ca€sim 26 avril 2006 n° 06-80 87 &ar ailleurs, certains moyens fondés
sur des vices de forme ou procédure ne peuvenétpasoulevés pour la premiére fois devant la
Cour de Cassation (voir en ce s@ass Crim 23 novembre 2005 n° 05-85)244

13 \oir le site intranet du BEPI « entraide pargpay
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3- L'avis de la chambre de l'instruction.

L'examen du dossier d’extradition transmis partbaité étrangere sera effectué par la chambre de
l'instruction au regard des dispositions des cotiors applicables et du code de procédure pénale.

Deux types d’avis peuvent étre émis par la chambre

-un avis favorable ou partiellement favorabtéest a dire que l'autorité judiciaire exclut champ

de I'extradition une partie des faits ou I'un diies fondant la demande. L'extradition sera alors
accordée par décret du Premier Ministre pris sopaet du Garde des Sceaux (article 696-18 CPP
et cf. infra « la phase administrative »)

-un avis défavorable l'avis est négatif si les conditions |égales l'datradition ne sont pas
satisfaites ou dans le cas d'une erreur évidehtavis défavorable est définitif et I'extraditiom n
peut alors pas étre accordée (article 696-17 CPP).

Il convient de relever sur ce point qu'une nouvdbenande d'extradition provenant du méme Etat
contre la méme personne pour les mémes faits e s'il existe des éléments nouveaux
(« nouvelle demande fondée sur les éléments, guiesus ou révélés depuis la demande
précédente permettent une appréciation différeatecnditions légales de l'extradition ffass
Crim 13 octobre 2004 n° 04 84 470)

De la méme facon, la Cour de Cassation a jugé gu' avis défavorable émis a une demande
d'extradition ne fait pas obstacle a ce qu'uneeadmande soit formée par les mémes autorités
contre la méme personne pour les mémes faits deg|l@ la seconde trouve son fondement dans
de nouveaux accords internationaufarréts du 23 juillet 2008 n°0883111 et 0883201sE€€&rim

15 février 2006 n° 05-87-070)

La Cour de Cassation a ainsi considéré qu'une tleusemande d'extradition ne se heurte pas a
l'autorité de la chose jugée d'un arrét précédantl@quel une cour d'appel rendait un avis
défavorable a une premiére demande d'extraditioiseepour les mémes faits a l'encontre de la
méme personne dans la mesure ou cette nouvelle ndemae fonde «sur des accords
internationaux devenus applicables entre les gad@ntractantes (en l'espece la convention de
Dublin de 1996, entrée en vigueur le 1er juilled20

D) I'examen au fond opéré par la chambre d@struction

Sont ici énumérées les conditions de fond commaragplupart des conventions existantes. On les
retrouve notamment dans la convention du 13 déaedfi7 ainsi qu'a I'article 696-4 CPP.

1.l'influence de la nationalité sur I'extradition

Expression de la souveraineté de I'Etat, I'extiaditdes nationaux est refusée par de nombreux
Etats, dont la France.

L'article 696-2 CPP précise en effet que la Frgmeeat extrader « toute personne n'ayant pas la
nationalité francgaise », étant précisé que la natite s’apprécie au jour de la commission des fait
pour lesquels I'extradition est demandée (696-4cE°Jjui n'est pas le cas de tous les Etats.

Lorsque le refus est fondé sur la nationalité degdesonne réclamée, la France peut juger la

personne sur le fondement de l'article 113-6 CPdguine compétence aux juridictions francaises
pour juger des faits commis a I'étranger par uewude nationalité francaise.
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Certains pays acceptent néanmoins d’extrader atrsnaux. C'est notamment le cas des Etats de
droit anglo-saxon. Dans une telle hypothése, cats Bbllicitent bien souvent de I'Etat requérant
des garanties supplémentaires, notamment en exigeen cas de condamnation, celle-ci soit
purgée dans le pays d’origine.

2.La nécessité d’un guantum minimum de peine promée ou encourue

Les conventions et les lois nationales prévoienseuil minimal en-deca duquel I'extradition n’est
pas possible.

Selon l'article 696-3 ne peuvent donner lieu aagktion en cas de poursuites que les délits et
crimes punis d'une peine d’au moins deux ans agissant d'un condamné, quand la peine
prononcee par I'Etat requérant est supérieure aif dremprisonnement.

Dans le cadre de la convention d'extradition de71&s seuils sont respectivement de 1 an en cas
de poursuites et quatre mois en cas de condamratiticie 2). En cas de condamnation, ces seuils
sont cumulatifs.

Il convient de rappeler qu'il est possible de siér I'extradition pour une infraction qui en tayute
telle ne satisfait pas a ces seuils de gravité maii prise avec d'autres infractions satisfaiethec
condition. L'article 696-3 al 6 prévoit en effetegliextradition n'est accordée, en cas de pluralité
d'infractions, que si le maximum de la peine engeud'aprés la loi de I'Etat requérant, pour
I'ensemble des infractions, est égal ou supérigi@ua ans d'emprisonnement. »

3.I'exigence de la double incrimination

Seules les infractions punies a la fois par les ¢t I'Etat requérardt par celles de I'Etat requis
peuvent donner lieu a extradition. Mais dés lore tgs faits sont punis dans I'un et l'autre des
droits nationaux, il importe peu que ce soit en thysnes identiques ou sous des sanctions
comparables et il n‘appartient pas a la juridicfi@mcaise, lorsqu'elle se prononce sur la demande
d'extradition de vérifier si les faits pour lesqubéxtradition est demandée ont recu de la pat de
autorités de I'Etat requérant une exacte qualifingtridiqgue au regard de la loi pénale de cet Eta
(CE 24 mai 1985 Rec CE 1985 n° 160

La cour de cassation, comme le Conseil d'Etat,pantailleurs rappelé qu'il importe peu que la
gualification francaise ne corresponde pas a ldifqpadion étrangereGass Crim 19 janvier 2005

n° 04-86-304; CE 27 juillet 2005 n°® 272098

Cette exigence de double incrimination figure gitke 696-3 al 4 CPP ainsi que dans l'ensemble
des conventions d'extradition.

4 Le refus d’extrader sur le fondement de certainpfactions

Il s’agit des infractions militaires, politiquesy @e celles qui font encourir la peine de mortu le
auteur.

a) S'agissant des infractions militaires ou politiguesles demandes fondées sur ce type
d’infractions sont de plus en plus rares et lindtée des pays avec lesquels la France a peu
d’échanges.

Par principe, les auteurdrdractions politiques ou connexes a des infractis politiquesne sont
pas extradés (article 696-4 2°, article 3-1 deolavention de 1957).
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Les infractions politiques sont de deux sortesjnésctions objectivement de nature politigiet
les infractions de droit commun commises dans umpobilitique.

Il convient de relever sur ce point que s'est dipymbe une jurisprudence, administrative et
judiciaire, selon laquelle, compte tenu de leurvigéa certaines faits ne peuvent étre considérés
comme politiqueqvoir en ce sens CA Aix en Provence 26 aolt 19fbrea Tuti; CA Paris 7
novembre 1979; CE arrét Croissant 7 juillet 19TE 28 septembre 1984)

Traditionnellement la définition de la nature pglite de l'infraction était laissée a la discrétitmn
I'Etat requis, d'ou l'instabilité relative de larigprudence en ce domaine. On peut néanmoins
constater une nette tendance a réduire le domainéindraction politique dans le cadre des
différentes conventions bilatérales et surtout haidtrales. Ainsi, la convention européenne pour la
répression du terrorisme du 27 janvier 1977 a esg@ment exclu le caractere politique d'une liste

d'infractions.

Il convient par ailleurs de souligner que I'exttaxtii sera refusée si elle est demandée dans un but
politique. (696-4 2°)

La formulation retenue par la convention européetiegtradition est plus large: I'extradition est
refusée par I'Etat requis « s'il a des raisongsgeis de croire que la demande d'extradition nmeotivé
pour une infraction de droit commun a été préseatéefins de poursuivre ou punir un individu

pour des considérations de race, de religion, d®raité ou d'opinions politiques ou que la

situation de cet individu risque d'étre aggravéer fane ou l'autre de ces raisons ».

Le conseil d'Etat a établi un « principe fondamergaonnu par les lois de la République selon
lequel I'Etat doit refuser I'extradition d'un étgan lorsqu'elle est demandée dans un but politique.
(Arrét Koné CE 3 juillet 1996).

S’agissant demfractions militaires, I'extradition est généralement exclue pour lesactions ne
constituant pas des infractions de droit commutic{ar696-4 8°). Il s'agit des infractions prévues
par le livre 1l du Code de Justice Militaire (corara désertion)

L'extradition est en revanche possible pour desadtibns de droit commun commises par des
militaires.

b) S’agissant de la peine de mort, I'ordre publicahcais empéche d’extrader une personne
susceptible d’encourir la peine de mort.

Au plan international la France est partie a laveotion européenne de sauvegarde des droits de
’lhomme ainsi qu’a son protocole additionnel dua®&l 1983 qui stipulent que la peine de mort est
abolie et que nul ne peut étre condamné a unepteilhes ni exécuté.

Au plan national, la prohibition de la peine de tndécoule du nouvel article 66-1 de la
Constitution créée par la loi constitutionnelle ®02-239 du 23 février 2007 relative a I'interdictio

de la peine de mort. Aux termes de cet articlgrémoncé méme de la peine de mort est contraire a
notre ordre juridique.

Dans un arrét du 27 février 1987 relatif & uneaktron, le Conseil d’Etat a indiqué de maniére
plus large que la question de la non-applicatiotadegeine de mort relevait de I'ordre public de la
France et que cet ordre public ne permettait dasFaance d’apporter son aide en matiere pénale,
en l'absence de garanties suffisantes, aux Etats tesquels une personne mise en cause est
exposee a la peine capitale.

Toutefois, il peut arriver que la France extrads mhelividus vers des pays appliquant ce type de

14 « celles qui portent atteinte a I'ordre poliggui sont dirigées contre la constitution du gonement et contre la
souveraineté, qui troublent I'ordre établi paréés fondamentales de I'Etat et la distribution deavoirs » (CA
Grenoble, chambre d'accusation, 13 janvier 1947182% Il 3664)
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peine, comme les Etats-Unis ou le Japon, ainsivgug des pays abolitionnistes ou observant un
moratoire.Néanmoins, dans une telle hypothese, I'extradition'est accordée qu’apres que le
pouvoir exécutif local s'est engagé formellementi@e pas requérir, prononcer, ni exécuter cette
peine & I'encontre de la personne objet de la demda d’extradition’®. Cet engagement doit
étre constitué au moment de la transmission des @ieés de justice par l'autorité requérante
afin que la chambre de l'instruction puisse rendreson avis en connaissance de cause.

5. le principe « ne bis in idem »

Le principe «e bis in idem syeut qu'une personne ne puisse pas étre poursjugee ou punie
deux fois pour les mémes faits.

L'extradition doit étre refusée lorsque I'individhour lequel I'extradition est demandée a déja été
jugé pour les mémes faits (article 696-4 4° CP&rtatle 9 de la convention de 1957).

Le refus d'extradition n'est en revanche que fatitiguand la partie requise a décidé de ne pas
engager de poursuites ou de mettre fin aux poessgi'elle a exercées pour le ou les mémes faits
(article 9 de la convention européenne d'extralitie 1957).

Les textes ne contiennent en revanche aucune disfiims relative a I'hypothese de faits jugés
par un Etat tiers.

La chambre criminelle de la Cour de Cassation, dansn arrét du 8 juillet 1991n° 96-86-258),

a consideéré que la France ne peut pas refuser I'eatlition sur le fondement dune bis in idem

pour des faits jugés par un Etat tiers.En I'espéce, la chambre d'accusation avait émiavim
défavorable a la demande des autorités italienppsyant ce refus sur le fait que l'intéressé avait
déja été condamné en Espagne pour les mémes lfait€our de Cassation a estimé que «la
chambre d'accusation n'est autorisée a refuserakdktion sur le fondement de la régie bis in
idemque lorsque, pour les faits a raison desquels ostsure est demandée, la personne réclamée a
ete définitivement jugée en France ou lorsque lgsrigés francaises ont décidé de ne pas engager
de poursuites ou de mettre fin aux poursuiteslga'eint exercées. »

La Cour a ainsi considéré que seules les décisamies par les juridictions francaises ont aw@torit
négative de la chose jugée.

On peut néanmoins relever que, dans une décision @3 février 2006, le Conseil d'Etat (arrét
n°271035) ne semble pas partager la méme analySaisi d'une requéte en annulation d'un décret
d'extradition accordé aux autorités italiennesClenseil d'Etat a déclaré que les faits a raison
desquels l'intéressé a été jugé et condamné ernui€usgnt distincts de ceux pour lesquels son
extradition a été demandée par les autorités ritadie ; que par suite, le moyen tiré de la
méconnaissance, par le décret attaqué, des stimdale l'article 9 de la convention européenne
d'extradition, relatif au principee bis in idemdoit, en tout état de cause, étre écarté.

Il semble donc possible d'en déduire que, si les évaient été les mémes, le Conseil d'Etat aurait

15 1l convient de relever sur ce point que le CdmbEtat a réitéré sa formule habituelle concetas garanties
de non application de la peine de mort dans un da® novembre 2000 ( n° 214777 Juris-data n° 2000
061471) « si l'un des faits a raison desquelsréiditfon est demandée aux autorités francaisgsuestde la
peine capitale par la loi de la partie requéracdtie extradition ne peut étre légalement accoutig ce fait
qgu'a la condition que la partie requérante doniseadsurances suffisantes que la peine de mort erewe!
sera pas prononcée ou ne sera pas exécutéeoir aussi CE 13 décembre 2002 n° 242395 «rdidition ne
peut étre légalement accordée qu'a la conditiorcquEtat donne des assurances suffisantes geimia ge
mort encouru@e sera ni requise ni prononcée ni executée
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pu considérer que la réghe bis in idemavait été violé¥.

6. La nécessité d'une demande fondée sur des faitssur une condamnation non
prescrite

Selon l'article 696-4 5° CPP, I'extradition n'eas mccordée si « d'aprées la loi de I'Etat requénant

la loi francaise la prescription de l'action s'@®tuvée acquise antérieurement a la demande
d'extradition ou que la prescription de la peineig®rvenue antérieurement a l'arrestation de la
personne réclamée et d'une facon générale towgdsiteque I'action publique de I'Etat requérant

est éteinte.

De la méme facon, l'article 10 de la conventionl@B7 interdit I'extradition si la prescription de
I'action publique ou de la peine est acquise s&dggislation de I'Etat requis et ou celle de dEt
requérant.

Sur ce point la Cour de Cassation a précisé darerénhdu 15 février 2006 (n° 05-87-070) qu'il
appartenait a la chambre de l'instruction de \@riéiu regard du droit de I'Etat requérant si la
prescription était acquise ou si elle avait ét@éiliégement interrompue. Elle a ainsi cassé I'ateét

la chambre de linstruction qui avait indiqué q@ppartenait aux seules autorités étrangéeres
d'apprécier le caractére interruptif de prescripties actes contestés par la personne réclamée.

E) Les procédures propres &tats membres de I'Union Européenne et a la Suisse

La convention du 10 mars 1995 relative a la procgdimplifiée d’extradition entre les Etats
membres de I'Union Européenne et celle du 27 sdp®erh996 relative a I'extradition entre les
mémes Etats sont applicables depuis®lguillet 2005 entre la France et les autres Etatenbres
de I'Union Européenne ayant fait, a I'instar deFlance, une déclaration d’application bilatérale
anticipée. Ces dispositions ont été codifiées aetie droit par la loi du 9 mars 2004 aux articles
696-25 a 696-33 du CPP.

La loi du 12 mai 2009, tirant les conséquencesadealification de la convention d’extradition
signée entre la France et la Suisse le 10 fév@ieB 2t entrée en vigueur le 4 octobre 2008, est par
ailleurs venue compléter l'article 696-25 CPP alguant que la procédure d'extradition simplifiée
est également applicable aux demandes d’arrestatavisoire aux fins d’extradition adressées a la
France par la Suisse en application de I'accortedatRépublique Francaise et le Conseil Fédéral
Suisse relatif a la procédure simplifiée d’extrimit et complétant la convention européenne
d’extradition du 13 décembre 1957.

La convention du 10 mars 1995 institue une procgdiextradition rapide et simplifiée pour le cas
ou la personne réclamée consent a son extraditiorsqu’une personne arrétée au vu d'une
demande d’arrestation provisoire déclare consensia remise, I'Etat requérant est dispensé de la
communication d’'une requéte formelle d’extraditikim décision de la chambre de l'instruction
accordant la remise vaut titre d’extradition :'éxiste pas de phase administrative.

La convention du 27 septembre 1996 abaisse quelld &&s quanta de peine pouvant justifier une
extradition (par rapport a la Convention européednel3 décembre 1957),, et prévoit que la
prescription de la peine dans I'Etat requis ne ttugsplus un motif de refus de I'extradition, sauf

16 Voir en ce sendurisclasseur Procédure Pénaleticle 696 et suivants n° 93
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si la demande d’extradition est motivée par des falevant de la compétence dudit Etat selon sa
propre loi pénale. Elle prévoit également le ppecide I'extradition des nationaux, mais la France a
fait sur ce point et comme la convention le préuvaite réserve selon laguelle elle n'extraderait pas
ses nationaux aux fins d'exécution de peine prafopar I'Etat requéranta France autorise en
revanche |I' extradition de ses ressortissants gusxde poursuites pénales dans I'Etat requérant,
sous réserve de réciprocité et a la condition,asnde condamnation de la personne réclamée a une
peine privative de liberté, que l'intéressé soihains qu'il ne s'y oppose, transféré sur le tarat

de la République francaise, pour y exécuter saepein

Ces dispositions n'ont vocation a s'appliquer qoer pe cas ou la procédure de mandat d'arrét
européen n'est pas applicable.

Il convient enfin de relever une difficulté liédadrédaction de l'article 696-26 CPP

Cet article dispose que « dans un délai de deus j@wcompter déincarcérationde la personne
réclamée, le procureur général notifie a cetteidegndans une langue qu'elle comprend, les piéces
en vertu desquelles l'arrestation a eu lieu. »

Cet article a été modifié par la loi du 12 mai 2@Q8 a supprimé la présentation préalable de la
personne interpellée devant le procureur de labiépue, qui procédait & son incarcération jusqu'a
sa présentation devant le procureur géenéral. Doadthde procureur général est l'unique autorité
compétente pour I'exécution de toute demande étitnawklle.

Ainsi, bien que la loi du 12 mai 2009 ait omis dib&ituer le terme « interpellation » au terme
« incarceération », cet article doit étre composnme disposant que la personne interpellée sur le
fondement d'une demande d'extradition doit étregmi&e directement au procureur général dans
les deux jours suivant samterpellation

F) Le cas particulier des denu&s en concours.

Cette hypothése est visée a l'article 17 de laeation du 13 décembre 1957 et a l'article 696-5 du
CPP.

Si plusieurs Etats sollicitent le méme individu ptauméme infraction, I'extradition est accordée de
préférence a I'Etat contre les intéréts duqueirdiation était dirigée, ou a celui sur le terrieir
duquel elle a été commise.

Si plusieurs Etats demandent la remise d’'une m@engonne pour des infractions différentes, il
faut alors tenir compte de toutes les circonstadeefit et notamment de la gravité relative et du
lieu des infractions, de la date respective desatel®s, de I'engagement qui serait pris par lI'un des
Etats requérants de procéder a la réextradition.

L'article 17 de la convention européenne d'exti@diexige dans les deux cas que soient prises en
compte « toutes circonstances » et « notammengralaté relative et le lieu des infractions, les
dates respectives des demandes, la nationalité'irdbvidu réclamé et la possibilité d'une
extradition ultérieure vers un autre Etat ».

La décision est prise sur ces bases par la Chaseliimstruction saisie de ces demandes.
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G) Les demandes de mise en liberté

La mise en liberté de la personne réclamée pesitdétmandée a la chambre de l'instruction a tout
moment de la procédure suivant les formes prévaesatiere de détention provisoire (articles 696-
19, 148-6 et 148-7 CPP)

La mise en liberté de la personne peut étre assitth placement sous contrdle judiciaire.

Il convient sur ce point de noter que dans un arrétlu 14 janvier 2003 (n° 02-87,054) la Cour
de Cassation a considéré que le « délai raisonnableprévu a l'article 5-3 de la CESDH ne
s'applique pas aux personnes détenues dans le cadfene procédure d'extradition (qui est
mentionnées a l'article 5-1 f et non 5-1 c) et neept dés lors pas motiver une mise en liberté de
l'intéressé.

Il convient par ailleurs de relever que s'il apfiaque la personne se soustrait volontairement aux
obligations du contr6le judiciaire ou si, apresiaw@néficié d'une mise en liberté non assortie du
contrdle judiciaire, il apparait qu'elle entend ifestement se dérober a I'exécution de la demande
d'extradition, la chambre de linstruction peut; ks réquisitions du ministere public, décerner

mandat d'arrét a son encontre.(696-21 CPP)

Les dispositions de l'article 74-2 CPP sont pdewis applicables dans cette hypothese afin de
rechercher la personne (depuis la loi du 12 ma®9200

Lorsque l'intéressé a été appréhendé, I'affaireédic@ examinée a la premiére audience publique de
la chambre de l'instruction ou au plus tard desglix jours de sa mise sous écrioaipersonne est
automatiguement remise en liberté en cas de dépessale ce délai. A Iissue de l'audience, la
chambre de linstruction peut confirmer la révamatidu contrdle judiciaire et ordonner
I'incarcération de l'intéressé.

Piste de réflexiondans la mesure ou l'article 696-21 CPP ne préaseunement la procédure
devant étre suivie lors de la mise a exécutional¢éype de mandat d'arrét et ne renvoie a aucun
autre article du code de procédure pénale, quedtdaprocédure applicable?

Sous réserve de l'appréciation souveraine dedgtiods, les articles 133 et suivants du CPP
relatifs au mandat d'arrét ne paraissent pas démmiver application dans cette hypothése
dans la mesure ou il s'agit d'une procédure eximadelle et non d'une procédure interne
d'instruction dans laquelle un mandat d'arrét aétéiémis.

Il résulte d'ailleurs de l'article 696-21CPP qusdpi'une personne est interpellée sur la basdel'un
mandat d'arrét, cette derniére est immédiatemeratré@rée au titre extraditionnel (« dans les 10
jours de sa mise sous écrou ») pour une durée gmiddmaximum, étant précisé qu'elle sera mise
en liberté d'office a l'issue de ce délai si lanchee de l'instruction n'a pu se réunir.

Il convient néanmoins de relever que, sous résaevéinterprétation souveraine des juridictions,
cette mise sous écrou ne parait pas pouvoir im@ngans une présentation devant le procureur
général (qui est l'autorité compétente en mati&neédution de mandat d'arrét européen)

Il s'agirait dés lors d'appliquer une procédatg generis,conforme aux principes régissant la
procédure du mandat d'arrét européen.

Ainsi, aussit6t interpellée, la personne paraitvoauétre placée en rétention pour une durée de 48
heures maximum (par analogie avec l'article 69&P®) afin d'étre présentée au procureur général

26



du lieu d'interpellation.

Ce dernier procede alors a l'interrogatoire dpdisonne interpellée afin, notamment, de vérifier
son identité, de lui notifier son manquement aukgations du contrble judiciaire et la date a
laquelle elle comparaitra devant la chambre dsttliction, et de recueillir ses observations sur sa
situation personnelle et les conséquences évessudd son incarcération.

A lissue de la présentation devant le Procureuré@® la personne sera incarcérée pour une durée

de 10 jours maximum et transférée, dans ce détas ke siege de la chambre de l'instruction
compétente.
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II- La phase administrative: la prise du décret dextradition

A) La rédaction du décret d'extradition

Lorsqu'un avis favorable a été rendu par la chardéréinstruction, cela signifie que cette derniere
considére que les conditions légales de I'extadisiont satisfaites. Néanmoins, la décision finale
appartient au gouvernement francais.

En se fondant sur I'avis définitif de la chambrel'destruction, le ministére de la justice (Bureau
de I'Entraide Pénale Internationale) va prépareétet d’extradition qui sera signé par le Premier
Ministre et contresigné par le Garde des Sceaux.

Aucune indication n'est donnée quant au délai dankquel le gouvernement doit prendre le
décret.

Ainsi dans un arrét du 18 février 1999 la Cour pidpl'Aix en Provence avait refusé la demande de
mise en liberté d'un individu pour lequel aucunrdéd'extradition n'était intervenu 18 mois apres
lavis de la chambre de linstruction. Bien qu'dilié qualifié ce délai d' «insupportable », la
juridiction avait considéré que lintéressé ne @négit pas les garanties de représentations
nécessairenf 8/99 Juris-Data n°1999-041009).

Il convient néanmoins de relever que, conforménradiatrticle 696-18 CPP, une fois le décret pris et
notifié, si la remise n'intervient pas dans le délan mois, la personne est mise en liberté.

La prise du décret implique un second examen atteifitde la demande, aprés celui opéré par
l'autorité judiciaire. Le ministere de la Justice velillera ainsi a ce lgdradition de l'intéressé ne
porte pas atteinte a sa dignitét qu'elle n'ait pas de conséquences d’'une graxitéptionnelle

pour la personne réclamée, notamment en raisoardage ou de son état de sahté

La prise en compte de ces considérations humagstae développe également au sein d’'accords
bilatéraux (avec I'Australie, le Canada, le Mexigionaco, Djibouti, cette derniére convention
faisant également référence a « tout autre matifdde personnel »).

Si la preuve du risque de traitements inhumainentie a I'intéressé, le Ministere de la Justice,
avant de présenter le projet de décret a la signatu Premier Ministre, recherchera a peine de
nullité aupres des autorités requérantes_des gesa@trites, précises et appropriéesnature a
faire en sorte que I'extradition n’ait pas de capusnces graves pour la personne.

17 Le principe de dignité de la personne humairteeesune composante de l'ordre public franca@nsidéré
aussi par le juge constitutionnel comme un prinéipeleur constitutionnel résultant du Préambuléad@onstitution
de 1946.

18 Ceci résulte notamment d’une réserve de la Eraria Convention européenne d’extradition de 1957
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B) La notification du décret d’extradition au misrecause et le recours contentieux

Dés réception par le Bureau de I'Entraide péndbrriationale du décret signé, une ampliation de
celui-ci est transmise au Parquet Général dudela détention ou de résidence de l'intéresseé.

Un formulaire est joint a I'ampliation du décretj germet a I'intéressé d’indiquer s’il renonce ou
non a exercer son droit de recours devant le Cloi&gat.

Si tel est le cas, le décret sera considéré congfieitdf et la remise aura lieu avant la fin du a@él
d'un mois.

Dans le cas contraire, le recours pour exces deguocontre le décret d'extradition doit étre exerc
dans un délai de un mois (696-18 al 2 CPP)

Le Conseil d'Etat vérifie la 1égalité du décretaisnsurtout, opére un contréle des motifs de
I'extradition. Au contraire du contréle exercé percour de cassation, la juridiction administrative
examine le fond de la demande.

La procédure d’examen devant le Conseil d’Etat @émseron 6 mois. En cas de recours, la durée de
I'écrou extraditionnel se trouve des lors consitaent prolongée.

Il est important de souligner que méme si formellemnt I'exercice du recours n’a pas d’effet

suspensif sur le caractére exécutoire du décret, da la pratique, la remise de lintéressé
n’intervient pas avant I'expiration du délai de remurs devant le Conseil d'Etat.
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Ill- Les effets de I'extradition

A) La_remise immédiate

En cas d’absence de recours dans un délai d’'un, aisenonciation écrite de la part de l'intéressé
a exercer ce recours, ou encore de rejet du redeudgcret d’extradition est définitif et exécuéoi
et la remise de l'intéressé peut intervenir.

Si l'intéressé est libre le procureur général pmaionner sa recherche, son arrestation et son
placement sous écrou extraditionnel (article 696F2P) Le ministere de la Justice est alors
informé. Si la remise n'est dans ce cas pas imteevdans un délai de 7 jours, la personne est mise
en liberté d'office.

L'administration pénitentiaire (service des tramsf@éents) s’occupe des modalités pratiques de cette
remise et celle-ci intervient en général tresdapient.

Lautorité étrangere est avisée de l'accord défigitI'extradition, I'ampliation du décret lui est

transmise ainsi que lindication de la durée decrbé@ extraditionnel subi par l'intéressé

préalablement a sa remise dans la mesure ou agte d'écrou devra s'imputer sur la peine a
subir.

Calcul de la durée de I'écrou extraditionnel dansrtains cas particuliers

- I'intéressé purge une peine en France pendanplacédure d'extradition

Le code de procédure pénale ne donne pas de sollitiecte a la question de savoir s’il peut y
avoir cumul d’exécution d’'une peine exécutée emé&aaet écrou extraditionnel.

La solution d'un cumul, qui consiste a continudrige courir la durée de I'écrou extraditionnel
pendant I'exécution de la peine francaise, est asmtageuse pour la personne recherchée.

Néanmoins, une telle pratique se heurte a plusipurgipes dont au premier chef celui de
I'exécution successive des peines posé par I'arficl 150-1 du code de procédure pénale: « les
peines s’exécutent au fur et a mesure de la récegés extraits de condamnation...».

En effet des lors que I'écrou extraditionnel nestibne que les prémisses de I'exécution de la peine
ultérieurement prononcée, l'application du princigiexécution successive des peines conduit a
considérer que la durée de détention effectuéeganc€ au titre extraditionnel ne peut se confondre
avec une période ou est exécutée une peine pramgraréune juridiction francaise pour autre
cause, cette derniere devant s’exécuter seule.

Il en résulte que, comme dans I'hypothese ou laderast Etat requérant, doit étre communiquée a
lautorité étrangére requérante la durée de I'émfiactué_au seul titre extraditionnel, hors des
autres causes de détention.

-l'intéressé est placé sous mandat de dépbt dansaldre de poursuites pendant la procédure
d'extradition

Le raisonnement est alors le mém& la personne est placée sous mandat de dédétaene, la
détention effectuée au titre du mandat de dépdisihcte de I'écrou extraditionnel et ne sawsait
cumuler avec ce dernier.

En effet, en cas de pluralité de poursuites ayanhd lieu a la délivrance de plusieurs mandats, la
détention provisoire qu'il convient de déduire a@¢ine prononcée est celle effectivement subie en
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raison des faits ayant motivé la condamnationn'dst pas possible de déduire plusieurs fois une
méme période d'incarcération en cas de détentiomgspires simultanéedl convient enfin de
préciser que la détention provisoire subie pourfdigs ayant donné lieu a une peine autre que de
'emprisonnement ferme ou a une relaxe ou a unlieanre peut pas étre déduite d'une peine
prononcée dans une autre affaire.

Seule sera ainsi considérée comme détention effectu titre de I'écrou extraditionnel la détention
effectuée au seul titre de la demande d'extradifictépendamment de tout mandat de dépét (a
condition que l'intéressé ait été par la suite eomig; en cas de relaxe, la détention est considérée
comme ayant toujours été faite au seul titre ektoamhel).

B) La remise différéela remise temporaire

Si la personne visée dans le décret fait I'objeind’ procédure en France, larticle 19 de la
convention du 13 décembre 1957, ainsi que l'art69é-7 du CPP prévoient que la remise en
exécution du décret peut étre différée jusqu’anaés poursuites ou de I'exécution de la peine.

Cette suspension pouvant s'étendre sur plusienéeanil est alors possible a l'autorité requérante
de solliciter la remise temporaire de l'intéressé,qui lui permettra notamment en cas de demande
d'extradition aux fins de poursuites de procéddesaactes d’instruction voire de juger la personne

Il convient de souligner que la remise temporaimplique nécessairement un accord définitif a
I'extradition de la part de la France. Le décret @ardant I'extradition doit dés lors étre définitif
avant d’envisager de faire droit a une demande denise temporaire.

Dans le cadre d'une remise temporairecdasentement de la personne réclamée n’est pas
nécessaire.

Le circuit de transmission de la demande de rert@sgooraire sera le méme que celui de la
demande d'extradition (de Ministere de la JusticMliaistere de la Justice ou par la voie
diplomatique, via le Bureau de I'Entraide Pénaterhmationale)

Concernant les modalités pratiques de la remispdeaire, celles-ci sont définies en lien avec le

service des transferements de I'administrationt@eétdire.

C) Effet de la remigrincipe de spécialité et extension de remise

L'article 696-6 CPP dispose que l'extradition nastordée qu'a la condition que la personne
extradée ne sera ni poursuivie, ni condamnée poarinfraction autre que celle ayant motivé
I'extradition et antérieure a la remise.

Exceptions au principe de spécialité:

Il s'agit des exceptions communément reprises l@gnsonventions:
-si l'intéressé y a renonceé expressément devahilabre de l'instruction (article 696-34 CPP)

-si la France Etat requis y consent (696-35 CPP¥ajit du cas ou I'Etat requérant souhaite
poursuivre l'intéressé ou le juger pour d'autrets feommis antérieurement a sa remise. L'Etat
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requérant devra alors adresser a la France unendendiextension d'extraditioha demande
d'extension prend la méme forme que la demanderatiEtxon initiale étant précisé que L'Etat
requérant doit joindren procés verbal d'audition de l'intéressé mentanires faits pour lesquels

la demande d'extension est formulée (voir par exemnpicle 14 convention du 13 décembre 1957).
La chambre de l'instruction devant laquelle la peng avait comparu rend un avis sur le fondement
des pieces fournies a I'appui de la demande dsrtenCette phase judiciaire est suivie de la phase
administrative (prise d'un décret).

Il convient de souligner que, conformément a IE@ei696-4 CPP, le consentement de la France
peut étre donné méme dans le cas ou le fait, cdeis® demande, ne serait pas l'une des infractions
déterminées par l'article 696-3 CPP, pouvant dorie a I'extradition.

D) Le cas de la réextradition

Il s'agit du cas ou la France a accordé l'extraligt remis l'intéressé a un Etat A. Un Etat B
sollicite alors l'extradition (ou la remise sur rdahd'arrét européen) du méme individu pour des
faits différents commis antérieurement a la rem@nformément au principe de spécialité, I'Etat A
doit alors solliciter I'accord des autorités franea sur cette réextradition.

Quelle est la procédure applicable?

En I'absence de texte et de jurisprudence sur o#, mous réserve de I'appréciation souveraine des
juridictions, il est considéré que la procédureliapple a la demande de consentement de la France
a la réextradition est la procédure d'extraditippli@able entre la France et I'Etat sollicitant la
réextradition.

Il parait en effet essentiel que les autoritésgadties francaises puissent exercer le méme centrol
gu'elles exerceraient en cas d'extradition. Dama$econtraire, la réextradition pourrait permedtre
I'Etat B d'obtenir de I'Etat A la remise d'un indiy alors méme que la France (Etat premier requis)
n‘aurait pas autorisé la remise de l'intéressé¢ Btee B.

Ainsi, si la France a remis un individu a I'Espagoele fondement d'un mandat d'arrét européen et
gue le Maroc le réclame a I'Espagne. L'Espagneadaers solliciter le consentement des autorités
francaises. Concretement, les autorités espagadtesseront aux autorités judiciaires francaises la
demande de réextradition des autorités marocaiaespmpagnées des pieces fondant cette
demande. Cette demande de réextradition seragti@t@me une demande d'extradition marocaine,
a savoir: avis de la chambre de linstruction ayamlonné la remise initiale a I'Espagne puis
signature d'un décret de réextradition par le ReeMinistre.

Dans le cas ou la France aurait remis un individiMaroc et que I'Espagne sollicite la réextradition
de l'intéressé, le Maroc adresserait aux autdiréégaises la demande d'extradition espagnole. Les
autorités judiciaires francaises traiteront al@decdemande d'extradition espagnole conformément
a la procédure d'extradition en vigueur entre anEe et I'Espagne : extradition simplifiée si les
faits sont antérieurs au ler novembre 1993 ou mabaaét européen pour les faits postérieurs au
ler novembre 1993.
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TITRE 2 - LE MANDAT D'ARRET EUROPEEN

Avant la loi du 9 mars 2004 portant adaptation alguktice aux évolutions de la criminalité, dite

Perben I, l'arrestation puis la remise d'une parsa des autorités judiciaires étrangéres relevvaie

de la procédure d'extradition, qui comportait uhage tout d'abord judiciaire (avis de la Chambre
de l'instruction) suivie d'une phase administrasignature d’un décret d’extradition par le Pramie

ministre et le Garde des Sceaux, ministre de lcpls

Cette procédure présentait l'inconvénient majeaccdisionner d'importants délais d'exécution,
compris entre six mois, lorsque la personne cdaged son extradition, et dix-huit mois, lorsque
toutes les voies de recours étaient exeréées

La loi du 9 mars 2004 portant adaptation de lagasdux évolutions de la criminalité a notamment
procédé a la transposition de la décision-cadré3djuin 2002 relative au mandat d'arrét européen
et aux procédures de remise entre Etats Membres rit@tne Code de Procédure Pénale, dont les
articles 695-11 a 695-46 sont ainsi exclusivementsacrés tant a la définition qu’aux conditions
d’émission et d’exécution du mandat d’arrét europée

Le mandat d'arrét européen est défini aux termdadile 695-11 du Code de Procédure Pénale
comme uneadécision judiciaire émise par une autorité judicgacompétente d'un Etat membre de
I'Union européenne (Etat d'émission) en vue derd&tation et de la remise par décision de
l'autorité judiciaire d'un autre Etat membre (Etdtexécution) d'une personne recherchée pour
I'exercice de poursuites pénales ou pour I'exéautione peine ou d'une mesure de sdreté privative
de liberté.

el es principes fondamentaux régissant cette nouv@itecédure.

L'objectif essentiel de cette nouvelle procédute,cgnstitue la premiére concrétisation du principe
de reconnaissance mutuelle des décisions pénate$edBonseil européen de Tampere des 15 et 16
octobre 1999 a décidé de faire la pierre anguldéda coopération entre les Etats membres de
I'Union Européenne, est de faciliter et d'accéldaeprocédure de remise au sein de I'Union
Européenne.

Cing éléments novateurs distinguent le mandat& @uropéen de la procédure d’extradition.
- Il s’agit d’'une décision purement juridictionreell ne comprenant plus de phase

administrative. La remise est ainsi accordée sufolglement de la seule décision de
l'autorité judiciaire d’exécution.

19 Méme s'il convient de relever que les convastidextradition simplifiée du 9 mars 1995 et dws@@tembre 1996
avaient préalablement introduit de nouvelles digjpos permettant de simplifier et d'accélérerdegessus de
remise entre les Etats membres de I'Union Européédianmoins, elles ne sont entrées en vigueucqaipter du
ler juillet 2005.
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- Le contréle de la double incrimination est supyriquand les faits visés au mandat d’arrét
européen sont, aux termes de la loi de I'Etat menmdiémission, punis d’'une peine
d’emprisonnement d'au moins trois ans et inclusda liste des 32 catégories d’infractions
établie a l'article 2 de la décision cadre. Il is'gde la principale traduction du principe de
reconnaissance mutuelle des décisions pénalescenfiance mutuelle.

- Contrairement au droit actuel de I'extraditioa, dationalité francaise de la personne
réclamée ne constitue plus un motif de refus syatiéue de la remise. |l s'agit la de
'abandon du lien entre la procédure d’extraditadria souveraineté nationale, permettant la
réalisation de I'objectif d’'un espace judiciaire@peen.

- La procédure du mandat d'arrét européen imposedgs délais brefs soient respectés.
Ainsi la décision définitive autorisant ou refusstremise doit intervenir dans un délai de

60 jours a compter de l'arrestation de la persamoberchée ou 90 jours dans le cas ou un
recours est formé devant la Cour de Cassation.

- Contrairement au droit actuel de I'extraditianptescription en France de I'action publique
ou de la peine ne constitue plus un motif de refasf si la personne pouvait étre poursuivie
et jugée en France pour les mémes faits.

La procédure du mandat d'arrét européen est atlpirdnanimement plébiscitée par les Etats
membres pour son efficacité et sa simplicité.

Le délai moyen dans lequel intervient la remisedes10 jours a compter de l'arrestation de la
personne, lorsque cette derniere consent a sagetas 32 jours, lorsqu'elle n'y consent pas.

e Application dans le temps

-France, Etat d’exécution du mandat d'arrét européen

Conformément a l'article 32 de la décision cadré;rance a effectué une déclaration selon laquelle,
en tant qu'Etat d'exécution, la procédure de ntad@arét européen est applicable en France
uniguement pour les faits commis a compter du deembre 1993.

Tout fait antérieur sera des lors traité selonrte@dure d'extradition ou d'extradition simplifiée.

Dans I'hypothese de faits multiples commis avanames le ler novembre 1993, la Cour de
Cassation a considéré que:

« |l résulte de la combinaison de l'article 695di2Code de procédure pénale, 215 de la loi
du 9 mars 2004 et de la déclaration faite par lev@mement francais conformément a
l'article 32 de la décision-cadre du Conseil deilld européenne du 13 juin 2002 qu'un
mandat d'arrét européen peut recevoir exécutiosqlar la demande de remise pour
I'exécution d'une peine privative de liberté coneeau moins un fait commis apres le ler
novembre 1993 en conséguence encourt la cassation l'arrét quyrpefuser la remise,
retient que les faits ont été commis, pour padignt le 1er novembre 1993 et que la peine
prononcée est indivisible» (Cass. Crim21 septembre 2004N° de pourvoi : 04-84575)

-France, Etat d’émission dumandat d'arrét européen

Plusieurs Etat ont, a l'instar de la France, affecine déclaration sur le fondement de l'articld&2
la décision cadre, indiguant que en tant qu'Btedésnbres d'exécutionls continueront a traiter
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selon la procédure de l'extradition les demandeegives a des faits commis avant une date qu'ils
déterminent.

Ainsi, I'ltalie et I'Autriche n’appliquent la prockire de mandat d'arrét européen en tant d'Etat
d'exécution que pour les faits commis a compter dolt 2002. Pour des faits antérieurs, il faudra
des lors présenter une demande d’extradition.

Certains Etats membres ont par ailleurs prévu ajoer le principe de réciprocité pour exclure de
la procédure de mandat d'arrét européen I'exécdésnmandats émis par un autre Etat membre
dans les cas ou ce méme Etat membre refuseraméione d'appliquer cette procédure. Il en résulte
gue les demandes adressées par la France a cesEmabres invoquant la réciprocité et visant des
faits commis antérieurement au ler novembre 1998nsdoujours régis par les regles de
I'extradition.

Il convient de souligner que certains Etats tels tpiLuxembourg ont appliqué cette limitation
temporelle gu'ils soient Etat d'exécution ou d'&mis, ce qui est pourtant contraire a la décision
cadre.

Un tableau récapitulatif de ces déclarations ptFattéouvé sur le site intranet du BEPI rubrique «
mandat d'arrét européen »- sous rubrique « formastaic annexe 7°%

20 http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/ingehp?rubrique=1461&ssrubrique=3690
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CHAPITRE 1- LA FRANCE ETAT D'EMISSION DU MANDAT D 'ARRET
EUROPEEN

I-L'émission du mandat d'arrét européen

A/ autorité compétente pour émettre le mandat d&reuropéen

Selon l'article 695-16 du CPR ministére public pres de la juridiction d'instruction, de jugement
ou d'application des peines ayant décerné un mabaaét esseul compétentpour émettre un
mandat d'arrét européen soit d'office soit a laatede de la juridiction.

Le ministere public est ainggnu d'émettre un mandat d'arrét européen des lora@yluidiction
d'instruction, de jugement ou d'application desngeisouhaite la diffusion internationale d'un
mandat d'arrét.

Le ministere public est également compétent, 'ssitime nécessaire, pour assurer sous la forme
d'un mandat d'arrét européen l'exécution des p@inestives de liberté d'une durée supérieure ou
€gale a quatre mois prononcées par les juridictiensigement (sans émission d'un mandat d'arrét).

Dans cette hypothese, le ministere public dispasembuvoir d'appréciation.

Préalablement a I'émission d'un tel mandat d'@uéipéen, il apparait opportun de procéder a un
examen de proportionnalitéet de ne diffuser de mandat d'arrét européen quelps infractions
les plus graves (notamment pour les condamnationsin@ peine supérieure a un an
d'emprisonnement.)

B/ conditions d'émission

Le ministere public ne pourra émettre un mandatré&t'aeuropéen que sur la base d'un titre
exécutoire préexistant qui peut étre:

- un mandat d'arrét émis par la juridiction dlinstion, de jugement ou d'application des
peines

- une décision de condamnation exécutoire

- un mandat d'amenéans la seule hypothéd&ine demande d'extension de remise dans le
cas ou la personne a déja été remise a la Frgadicle 695-16 al 2 CPP introduit par la loi
du 12 mai 2009)

-Piste de réflexion: un mandat d'arrét européen peutl étre fondé sur un mandat de dép6t?

Il semble,sous réserve de l'appréciation souveraine des igtiths, qu'unmandat de dépo6t
puisse servir de fondement a un mandat d'arrépéerodans la mesure ou un mandat de dépot peut
valoir titre de recherche. Il résulte en effet @eticle 122 CPP (dernier alinéa) que le mandat de
dépbt « permet également de rechercher ou de transférepdasonne lorsqu'il lui a été
précédemment notifi& Dans une telle hypothése le mandat de dépotiaest équivalent a un
mandat d'arrét.
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La Cour de Cassation est venue préciser que loreqabambre de l'instruction a infirmé une
ordonnance de mise en liberté, le mandat de dégaegemment notifié permet de rechercher,
transférer, écrouer la personne concernée en applicde l'article 122, alinéa 4, du Code de
procédure pénale sans qu'il y ait lieu de saigude des libertés et de la détention en vue datdéb
contradictoire, ni de rendre une ordonnance deepiaat en détentioralrét du 9 juillet 2003, n°

03-81957.

Il convient par ailleurs de rappeler que des mandbarrét européens pris sur le fondement
d'ordonnances de prise de corps sont valablemiénsék.

Doit étre également souligné que la possibilité dignander la diffusion d'un mandat d'arrét
européen sur le fondement d'un mandat de dépbtepi@sun intérét majeur dans le cas de
personnes placées sous mandat de dép6t qui s'éwdelegtention.

En effet certains pays comme la Belgique ou I'Algme ne connaissent pas l'infraction d'évasion
(qui ne se trouve pas dans la liste des 32 intrastpour lesquelles la double incrimination n'est p
contrblée). Deés lors, un mandat d'arrét europédn dence chef ne pourrait pas recevoir exécution
dans ces pays.

Dans une telle hypothése, il est donc préféraldenditre un mandat d'arrét européen sur le seul
fondement du mandat de dépét initial, sans avounair une nouvelle information pour évasion ni
a délivrer un mandat d'arrét sur ce chef.

-S'agissant des condamnations prononcées par défattnon assorties d'un mandat d'arrét

Méme si une telle diffusion est possible aux termles dispositions de l'article 695-16 al.2 du
Code de Procédure Pénala diffusion d’'une décision de condamnation prorée par défaut sans
mandat d’arrét fondé sur I'article 465 CPP n'est peéconisée.

En effet, bien que la décision soit exécutoire dlrg a compter de la signification, la personne
interpelée a ce titre ne pourrait pas étre incamerbénéficiant d’'un droit d’opposition
conformément a l'article 803-4 CPP.

L'opposition ayant pour effet de rendre le jugemeoh avenu, le mandat d'arrét européen se
trouverait par conséquent dénué de tout fondenarticle 489 CPP) . La remise ne pourrait donc
pas intervenir et une date d'opposition devraié &@&mmuniquée a l'intéressé par les autorités
judiciaires francaises, par le biais des autogtésngeres.

Par ailleurs, si l'intéressé choisissait de negxascer son droit d'opposition, il serait néanraoin
risqué de ramener a exécution le mandat d'arrépéan dans la mesure ou la personne conserve
pendant le délai de 10 jours la faculté de fairposftion ('acquiescement n'ayant aucune valeur
juridique) et devrait alors étre immédiatement neseliberté. Les autorités étrangéres devraient,
dans une telle hypothese, étre en mesure de centachédiatement la juridiction francaise afin de
pouvoir notifier a l'intéresseé la date de I'audierdu nouveau jugement.

C/ conseils de rédaction

Le formulaire de mandat d'arrét européen rédigdeparinistére public constitue le formulaire de
diffusion.

21 Il'y a par ailleurs lieu de souligner que dansds de condamnations par défaut non assortiesudéat

d'arrét, le FPR attribue a cette typologie de eomtation un code spécifique (J 06) qui entrgdse factol’apposition
de la mentiorSchengen nosur la fiche FPR. Dés lors, l'inscription dan$1€ d'un mandat d'arrét européen émis sur
ce fondement n'est en I'état pas possible.
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A ce titre, il va étre saisi par des opérateurerigiret Interpol et doit des lors étre rempli tres
lisiblement c’est a dire dactylographié.

Le formulaire de mandat d'arrét européen rédigélganinistére public constitue par ailleurs la
piece de justice fondant la remise de la persoecigerchée.

A ce titre, il est destiné a étre exécuté par dagisirats étrangers : il doit donc étre suffisamimen
renseigné, de maniere compréhensible et exhausfived’éviter les demandes de compléments
d’informations lors de la diffusion ou apres I'atation.

Il est essentiel que les différentes rubriques dwfmulaire ne soient aucunement modifiées et
gue seules les rubriques utiles soient renseignées.

Ainsi, en cas de mandat d'arrét européen fondarsjugement contradictoire la case D relative aux
décisions « in absentia » ne devra pas étre gmE®ila mention SANS OBJET devant alors y étre
apportée.

Les principaux conseils de rédaction (intégrés auofmulaire type du mandat d'arrét
européen) peuvent &tre trouvés en annexe’d.

22 Ces conseils de rédaction sont également disigsrsur le site intranet du BEPI rubrique « makiatét
européen » sous rubrique « formulaires » « anfe».
http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/index.hgbrique=1461&ssrubrique=3690
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Il - La diffusion du mandat d'arrét européen

Un mandat d'arrét international n'étant pas un jactdgique reconnu en tant que tel par le Code de
Procédure Pénale, pour qu'une personne puissmigtneellée en dehors du territoire national sur la
base d'un mandat d'arrét national prononcé par jumdiction d'instruction, de jugement ou
d'application des peines, il convient de procéd& diffusion internationale de ce titre national,
conformément aux dispositions de l'article 695-0%Cdde de Procédure Pénale.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 9 mars 2004l est préconisé d'avoir recours a
I'émission d'un mandat d'arrét européen pour toutediffusion internationale d’un mandat
d’arrét national, tant vers les pays qui appliquent la procédurendimdat d’arrét européen que
vers ceux avec lesquels seule la procédure d’aktmadst possible.

Cette solution présente en effet I'avantage dsatilie seul formulaire standardisé du mandat d'arré
européen qui vaudra, pour les pays n'appliquantlgpgsocédure du mandat d'arrét européen,
demande d’arrestation provisoire.

Rappel:1l convient de rappeler que tous les pays de I'Uan Européenne ne sont pas membres
de I'espace Schengen.

A ce jour (février 2010) I'lrlande, le Royaume Umi,Roumanie, la Bulgarie et Chypre ne font pas
partie de I'espace Schengen. Ainsi, les mandat€d&uropéens adressés a ces pays devront faire
l'objet d'une diffusion dans Interpol (zone 2: Glaricurope).

Alinverse, certains Etats appartenant a I'espac&chengen, tels que l'lslande, la Norvége ou la
Suisse, ne sont pas membres de I'Union Européenrtedes lors n'appliquent pas la procédure

de mandat d'arrét européen.

Pour ces pays et pour tout autre pays non membréUden européenne, le mandat d’arrét
européen diffusé aura valeur de demande d'ari@starovisoire en vue de I'extradition de la
personne recherchée et sera donc soumis au copadlees autorités étrangeres requises de la
prescription des faits, de la double incrimination...

A/ Hypothése dans laquelle la perserest localisée: I'envoi direct a I'autorité judaire
compétente

Dans I'hypothése ou la personne recherchée esliskmale mandat d'arrét européen sera
directement adressé par la juridiction francaideugorité judiciaire étrangere, sans passer par la
Mission Justice.

Le magistrat de liaisdA ou la rubrique « ATLAS » du site du Réseau JuitiziBuropéeff (RJIE)
peuvent étre utilement consultés afin d'identifeaurtorité étrangére compétente.

Il convient de souligner que certains Etats peuveianmoins solliciter une diffusion du mandat
d'arrét européen dans le SIS (la Belgique et I§spanotamment) méme lorsque la personne est
précisément localisée. Il est alors important déciser dans le bordereau de transmission a la
Mission Justice que le mandat d'arrét européerjaafdi I'objet d'une transmission directe a I'Etat
d'exécution.

23 Coordonnées sur le site intranet du BEPI rulerigaontacts »
http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/index.hgbrique=1461&ssrubrique=4030
24 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/EAW _atlas.aspx
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B/ Hypothése dans laquelle Ergonne n'est pas localisée: utilisation des canaie
diffusion Schengen et Interpol ou du Réseau Judice@Européen

-Lorsque la personne recherchée n’est pas locgtis@sément, la diffusion du mandat d’arrét

européen est réalisée par la voie du Systéeme diation Schengen (SIS) ou, s'il n'est pas

possible d'y recourir, par celle de I'Organisatida Police Criminelle Interpol. Il est important de

souligner que toute diffusion du signalement danSI5 nécessite une inscription préalable du titre
de recherche national (mandat d’arrét ou décisiencandamnation) au Fichier des Personnes
Recherchées.

En application de la circulaire du 11 mars 2004inpd.2.2.1), les mandats d’arrét européens
étaient jusqu'alors transmis par télécopie a lasidis Justice a Nanterre en vue de leur diffusion
dans le SIS et/ou Interpol.

La généralisation de la transmission de documents forme numérisée au sein du Ministére de la
Justice a conduit a la_création d’'une boite mailicitirelle, hommédiste DACG /MISSION
JUSTICE /MAE (liste.mae-mission-justice.dacg@justice.goqv.frers laquelle doivent étre
dorénavant transmis les mandats d'arrét européeinsirculaire du 20 juillet 2009)

En pratique, le magistrat du ministere public rédigle mandat d'arrét européen et I'éditera awsx fin
de signature. Il en sera de méme concernant leng@ruintitulé « Annexe 2 » visant a préciser les
zones de diffusion du mandat d'arrét européenvetrdétre obligatoirement joint au mandat.

Ce mandat d'arrét européen, accompagné de l'annex® sera ensuite scanné et envoye par
message €lectronique a la Mission Justice au moyee la liste de diffusion précitée.

Cette transmission numérisée doit permettre d’accritre a la fois la rapidité et la sécurité des
communications tout en permettant un traitement pls rapide.

La transmission d'un mandat d'arrét européen sons forme papier doit donc devenir
exceptionnelle.

Il convient par ailleurs de préciser que cettedbsitucturelle doit étre uniguement utilisée paur |
transmission des mandats d’arrét européen aux dmsvalidation, les rapports concernant
'exécution des mandats d’'arrét européens devanfjoucs étre envoyés sur la liste
DACG/BEPI/RAPPORT.

elLe mandat d'arrét européen adresse a la Mission Jtise fera l'objet d'un contréle de
validité de la part d'un magistrat du Bureau de I'Entraide pénale Internationale.

Il est important de souligner que ce contrdle restincontréle formé le magistrat vérifie que le
formulaire du mandat d'arrét européen a été cameamit renseigné au regard des exigences de la
décision cadre et du code de procédure pénale.

Il s'attachera également a vérifier que les infaiona figurant dans le mandat d'arrét européen sont
identiques a celles indiquées dans le Fichier g@sdAnes Recherchées (FPR) Toute discordance
rend en effet la diffusion impossible, les deuxiiges étant liés.

Il est important de rappeler que les magistratslaleMission Justice ne peuvent procéder

directement aux modifications préconisées, cetthetérelevant exclusivement du pouvoir du
magistrat du parquet qui a émis le mandat d'am@peen.
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Apres validation par le magistrat de la Mission Juice, ce sont les opérateurs du Bureau
SIRENE France et/ou d'Interpol qui, matériellement, vont intégrer les M.A.E. dans le S.I.S
et/ou Interpol.

Concrétement, en l'absence de logiciels liés peamtede reprendre les données, cela signifie gju' |l
vont re-saisir toutes les données du mandat d'atn@péen dans le S.1.S., ce qui va mener a
I'édition et I'émission d'un formulaire normé, fadaire d'information, dit « formulaire A »
eventuellement complété d'un ou plusieurs formeldr correspondant a d'autre(s) information(s)
diverse(s).

Le formulaire A comprend autant de rubrique que dases numérotées apparaissant sur le
formulaire type du mandat d'arrét européen diffusdle site du BEPT d'ou I'importance d'utiliser
ce formulaire et non d'en établir un soi-méme niedmodifier.

Au moment de la saisie, un blocage pourra avairdida personne n'est pas diffusée dans le F.P.R.
ou si certaines données essentielles sont incobtgsmti

Il convient de souligner qu’un seul mandat d’arréteuropéen par personne peut étre intégre
dans le S.I.S.Dés lors, lorsque la Mission Justice est saisim decond mandat d'arrét européen
alors que la personne recherchée est déja difidage le S.I.S., un arbitrage est effectué en lien
avec les juridictions concernées selon le type dendat d'arrét européen (poursuite ou
condamnation) et, le cas échéant, entre le typsoddamnations. En tout état de cause, en cas de
découverte, les deux juridictions émettrices seiofdrmées. Le mandat d'arrét européen non
diffusé pourra alors étre adressé aux autoritém@éres qui auront a statuer sur les deux mandats.

Il n'existe en revanche pas la méme difficulté alerpol, plusieurs mandats d'arrét européens
concernant la méme personne pouvant étre diffusedtanément.

25 Rubrique « mandat d'arrét européen » sous mdbrdormulaires » annexes 1 et 1 bis
http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/index.hgbrique=1461&ssrubrique=3690
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Il — La remise de l'intéressé aux autorités judicaires francaises

A) la procédure habituelle

eDés qu'une découverte a lieu a I'étranger sur & lobun signalement francais, le Bureau
SIRENE compétent émet diormulaire dit de découverte ou « formulaire G », dans lequel les
coordonnées de lautorité judiciaire étrangere aiemie sont indiquées ainsi que toute
précision utile concernant le déroulement de |z @dare.

La Mission Justice est destinataire de ce formel&iret en répercute la teneur a l'autorité émettric
du M.A.E ainsi qu'au service des transferement&administration pénitentiaire.

En cas de découverte en zone Interpol, un messaggaement adresseé a la Mission Justice et a la
juridiction compétente.

Il revient alors au parquet compétent de transmétmandat d'arrét européen, accompagné d'une
traduction, a l'autorité étrangére dans les me#leélais.

En l'absence de disposition explicite de la dénisiadre sur ce point, les délais de transmission au
sein de I'Union Européenne sont tres variablese €@ heures et 40 jours.

Concernant le mode de transmission du mandat d'au®péen la décision cadre relative au
mandat d'arrét européen précise que le mandaétdéamopéen peut étre transmis « par tout moyen
slr permettant d'en obtenir une trace écrite peamtet'en vérifier l'authenticité » (art 1Qne
transmission de l'original ou de la copie confornpar télécopie est donc possiblea majorité des
Etats membres accepte une telle transmission, ngmertains Etats exigent encore l'original,
notamment en cas de difficulté a établir l'autretétidu document transmis.

Un tableau récapitulatif complet relatif aux modetsdélais de transmission des mandats d'arrét
européens dans les 27 pays de I'Union Européenot giee consulté dans la rubrigue mandat
d'arrét européen — sous rubrique « formulairesanaexe 7 » du site intranet du BEPI

eUne fois la décision de remise notifieée a l'autort judiciaire francaise, la remise doit
intervenir, sauf cas de force majeure ou motif léedadans un délai de dix jours a compter
de la date de la décision définitive de I'autorité&trangere 'autorisant.

Le dépassement de ce délai de 10 jours (sauf forajeure) conduit a la mise en liberté de
l'intéressé.

La personne remise sera prise en charge par léecasedes transférements de l'administration
pénitentiaire,_a qui doit étre adressé par le per@umetteur copie du titre national fondant le
mandat d'arrét européen

Conformément aprincipe de spécialitési la personne n'a pas renonceé a ce principt mahnise
n'‘autorise que les poursuites ou l'exécution dpeiae ou des peines pour lesquelles l'autorité
judiciaire étrangére a accordé la remise.

Piste de réflexionune personne remise pour des faits A peut-ellerétplacée en garde a vue
pour des faits B commis antérieurement a la remise?

26 http://intranet.justice.gouv.fr/site/dacg/ingehp?rubrique=1461&ssrubrique=3690
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Dans deux arréts (8 décembre 1987 n° 87-84438) andrs 1987 n° 86-96684) la Cour de
Cassation a indigué que " lindividu qui aura ét@él ne pourra étre poursuivi ou jugé
contradictoirement pour aucune infraction autre gele ayant motivé l'extradition; que la regle
énoncée a l'article 21 de la loi du 10 mars 1927aitgpas obstacle a ce que des poursuites soient
exercées du chef des infractions non visées dacte Id'extradition et antérieures a cette mesaure
condition que la personne extradée ne fasse l'objetaucune contrainte a l'occasion de ces
poursuites et que la condamnation éventuellement prononcésheiide ces infractions rendue par
défaut ne soit mise a exécution qu'aprés expirationdélai de trente jours a compter de son
elargissement définitif prévu a l'article 26 dédiprécitée”

Dans l'arrét en date du 8 décembre 1987, le misaase avait été remis pour I'exécution d'une
peine de 4 ans prononcée par défaut pour des datcroquerie. Il a fait opposition, a été
condamnée a 4 ans dont 2 ans assortis d'un suesisrase a I'épreuve. Alors qu'il bénéficiait d'une
libération conditionnelle (en cours jusqu'au 30em@bre 1986), il a été placé en garde a vue du ler
au 5 décembre 1986 dans le cadre d'une commissjaioire pour des faits de trafic de stupéfiants
commis antérieurement a la remise. Puis il aretélpé et placé en détention.

La Cour d'appel a annulé tous les actes d'instnuai ordonné la mise en liberté immédiate de
l'intéressé mais n'a pas annulé la garde a vuenatif qu'il s'agissait €'actes d'enquéte
indissociables des investigations menées a l'eredets autres coauteurs et complices"

La Cour d'Appel avait donc considéré que la gardai@ qui est un acte d'enquéte et non de
poursuite, ne heurte pas le principe de spécialité

Néanmoins, La Cour de Cassation a cassé l'arrét de Cour d'appel au motif qu'elle n'avait
pas "recherché si X n‘avait pas été l'objet d'une @ntrainte a I'occasion des actes accomplis
entre le ler et le 5 décembre 1986 alors qu'il n'ait pas été encore élargi définitivement"

Il parait pouvoir en étre déduit que la Cour de Casation considére que toute mesure de
contrainte équivaut, au regard de cette problématige, a une mesure de poursuite et est ainsi
prohibée en raison du principe de spécialifé.

Une telle solution parait conforme au principe gécsalité, qui implique que l'individu extradé est
"réputé absent a I'égard de tous les faits quiam pas compris dans l'acte d'extradition” (C.
LomboisDroit Pénal InternationaDalloz, deuxiéme édition)

eUne fois la remise accordée, il est essentiel d’@pir rapidement des autorités étrangéres

la communication de la durée de détention effectuée I'étranger par la personne remise
dans le cadre de l'exécution du mandat d'arrét eunpéen, cette détention étant,
conformément a l'article 716-4 CPP, déduite deelduelle peine qui sera prononcée par la
juridiction frangaise.

Il est par ailleurs important de faire demandercaflement la cessation de la diffusion S.1.S. et
Interpol auprés de la Mission Justice apres rerafective de l'intéressé, étant précisé que la
radiation du signalement FPR entraine automatiquéfagadiation du signalement SCHENGEN.

eRappel: une fois que la personne est arrivée sutdeaitoire national, ce sont les régles du
code de procédure pénale qui s'appliguent:

27 C'est la position soutenue par André HUET ettRéfOERING-JOULIN dans leur ouvrage « Droit pénal
International (PUF Thémis Droit privé 1ére éditmrd20)
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Ainsi, si l'intéressé est recherché aux fins deuypsuites:

- si l'intéressé arrive sur le territoire francaiplus de 200km du siege de la juridiction ayant
délivré le mandat d'arrét, l'intéressé devra étesgnté dans les 24h de son arrivée sur le
territoire francgais au procureur de la Républiqudieu d’arrivée qui recevra ses déclarations
apres l'avoir averti qu'il est libre de ne pasaref Le procureur de la République informera
ensuite sans délai le magistrat instructeur quélevie le mandat et requerra le transferement
de l'intéressée. En tout état de cause, l'intérdesta ensuite étre conduit dans les 4 jours de
la notification du mandat d’arrét devant le magisinstructeur émetteur qui pourra, le cas
eéchéant, demander son placement en détention pmaviau juge des libertés et de la
détention.

- sil'intéressé arrive a moins de 200 km de ladiction émettrice, l'intéressé devra étre
présenté dans les 24h de son arrivée sur le tegritancais au magistrat instructeur émetteur
qui pourra saisir ou non le juge des libertés daditention (art 133 et s. CPP).

- Si l'intéressé est recherché aux fins d'exécutide peine:

La peine est alors ramenée a exécution conformémentarticles 716-5 et suivants. Le
procureur de la Républigque du lieu d'arrivée dadisonne lui notifiera le titre d'écrou.

B) cas particuliers: rése différée et remise temporaire

Dans certain cas, la remise peut étre accordéawtoxités judiciaires francaises mais @&liferée
a la fin d'exécution d'une peine ou pour I'exercdieg@oursuites dans I'Etat d'exécution.

En cas de mandat d'arrét européen émis par lestésitivancaises aux fins de poursuites, le parquet
compétent peut alors solliciter unemise _temporaire le temps d’effectuer les actes d’instruction
indispensables. Concrétement, le Parquet émettenrashdat d'arrét européen formereectement

sa demande aupres de la juridiction étrangguéa accordé la remise.

Cette demande prend la forme d'un courrier quiraitedécision accordant la remise différée et qui
précisera notamment la durée pour laquelle la eit@sporaire est sollicitée. Il s'agit en général
d'une période de 6 mois, qui peut étre renouvelée.

Concernant les modalités pratiques de la remispdeaire, celles-ci sont définies en lien avec le
service des transferements de I'administrationt@étidire. || convient de souligner sur ce point la
nécessité de ne pas omettre d'informer ce deraigyude prolongation de remise temporaire.

Rappel: il convient de distinguer la remise temporaire geét de détenu ou transférement
temporaire ainsi que du transferement des personoedamnéeff. annexe 2)
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CHAPITRE 2- LA FRANCE ETAT D'EXECUTION DU MANDAT D 'ARRET
EUROPEEN

I- La réception des mandats d'arrét européens adregs par les autorités
judiciaires d'un Etat membre de I'Union Européenne.

A) l'autorité étrangere connait lacalisation de I'intéressé : envoi direct a la jdiction
compétente.

Lorsque l'autorité judiciaire étrangére connatidm®it ou la personne recherchée se trouve sur le
territoire francais, elle peut adresser directenienhandat d'arrét européen, en original ou copie
certifiee conforme, par tout moyen sir laissaatdrécrite, au Procureur Géneéral territorialement
compétent qui I'exécute apres s'étre assuré agldarité de la requéte. (695-26 CPP)

Le mandat d'arrét européen doit parvenir aux aéwfrancaises dans un délai de 6 jours a compter
de linterpellation de la personne, néanmoins dai @&est pas prescrit & peine de nulliiass.
Crim. 1* septembre 2004\° de pourvoi : 04-84987 ; 21 juillet 2005, N° geurvoi 05-84058)

La France n'ayant par ailleurs pas effectué dead#tabn au titre de l'article 8 82 de la décision
cadre, le mandat d'arrét européen adressé auxtésiffodiciaires francaises doit étre accompagné
d'unetraduction en langue francaiseeffectuée par l'autorité de I'Etat d'émission.

Si le Procureur Général auquel le mandat d'arréapéen a été adressé estime qu'il n'est pas
territorialement compétent pour y donner suiteluil appartient de le transmettre sans délai au
procureur général territorialement compétent et diéormer l'autorité judiciaire de I'Etat membre
d'émission.

ePiste de réflexion: la chambre de linstruction peelle statuer sur la remise sur le seul
fondement d'une_télécopie du mandat d'arrét eurep@

L"article 10 alinéa 4 et 5 de la décision cadmdigne que « l'autorité judiciaire d'émission peut
transmettre le andat d'arrét européen par tout moyen sdr pelmétt'en obtenir une trace
écrite dans des conditions permettant a |'Etat nrerdlexécution d'en vérifier l'authenticité ».

L'article 695-26 CPP dispose que doit étre envaygsdin délai de six jours a compter de la date
d'arrestation de l'intéressé’original ou la copie certifiée conformée mandat d'arrét européen
pouvant étre adressé gaut moyen laissant trace écrite

La chambre criminelle de la Cour de Cassation dusiqurs reprises affirmé, notamment dans un
arrét du ler septembre 2004, que le délai de sissjprévu a l'article 695-26 CPP n'était pas
prescrit a peine de nullit€1l® septembre 20Q4N° de pourvoi : 04-84987 ; 21 juillet 2005, N° de
pourvoi 05-84058)

Elle a ainsi, dans plusieurs instances, confirmg aeéts de chambres de [linstruction ayant

ordonné, sur la base de l'article 695-33 CPP, umpt&ment d'information afin que I'Etat d'émission
adresse l'original ou une copie conforme du mad@atét européen (voir par exemple en ce sens
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Cass. Crim. 6 aolt 2008 n° pourvoi 08-85330).

Par ailleurs, dans un arrét du 25 janvier 2006Cdéar de Cassation a considéré que justifie sa
décision d'autoriser la remise l'arrét qui énonoe lg mandat d'arrét européen est parvenu au greffe
par télécopie dans le délai de 6 jours ouvrableésala date de l'arrestation, accompagné d'une
lettre du Ministére de la Justice italien attestamé cette piece est conforme a l'original adressé
dans le méme temps par courrier.

Il n'y a en revanche a ce jour aucun arrét de l&r @e Cassation se prononcant sur la validitéed'un
remise fondée sur la seule transmission par téiéchypn mandat d'arrét européen

Sur cette question, les chambres de l'instructiem difféerentes cours d'appel n‘adoptent pas une
position uniforme. Certaines refusent la remisedae I'original ou la copie certifiée conforme t'es
pas parvenu par courrier a la juridiction (voiransensCA Toulouse 8 aolt 2008 208/00324lors

gue d'autres, dans la lignée de l'arrét du 25 ¢ar2006 précité, l'autorisent des lors qu'il apjpara
gue la télécopie est une copie certifiee conforinguél n'existe aucun doute sur sa conformité a
l'original (voir en ce senSA Lyon 200/01120 10 juillet 2009)

La circulaire du 11 mars 2004 allait d'ailleurscensens: da loi ne précise pas les modalités de la
transmission et de la certification conforme du oend'arrét européen. Il semble donc, sous
réserve de l'appréciation souveraine des juridicipque celles ci puissent intervenir sous toute
forme permettant de s'assurer de son authentio&@mment par l'intermédiaire de dispositifs de
télécopie sécurisés entre les bureaux SIRBNE 15 1.3.1)

Une telle souplesse était par ailleurs encouragédep experts du Conseil de I'Union Européenne
qui, dans leur rapport en date du 29 mai 2007,itamnt les autorités judiciaires francaises a
«envisager la possibilité de modifier ou clarifiexs| dispositions du code de procédure pénale
concernant les modalités (acceptation du MAE sasautre forme que celle de I'original ou de la

copie certifiée conforme a l'original) et le déti réception d'un mandat d'arrét européen (regle de
6 jours) ainsi que prévu par la jurisprudence dellour de Cassation (recommandation n°6).

A la lumiere de l'arrét de la Cour de Cassatior28yanvier 2006 précité et de la jurisprudence
Pupino de la Cour de Justice de I'Union Européenne éwquécédemment, qui invite la
juridiction nationale a interpréter les disposigomationales relatives au mandat d'arrét européen
dans toute la mesure du possible a la lumiére dtetainsi que des finalités de ladite décision
cadre »,et sous réserve de l'interprétation souveraine des judictions, il semble que_l'article
695-26 CPP puisse s'interpréter comme permettant diaiser la remise d'un individu sur le seul
fondement d'une télécopie dans la mesure ou cetikdopie est celle de la copie certifiée
conforme ou de l'original du mandat d'arrét europieet que des éléments extérieurs (échanges
d'information_avec I'Etat d'émission, signature dfu greffier ou d'un_magistrat_attestant de
l'authenticité du document...) viennent assurerdanformité de la télécopie a l'original.

eDepuis la loi du 12 mai 2009, il est désormais pdisle de faire usage des dispositions de
l'article 74-2 CPP (réquisitions, perquisitions et écoutes téléphoed) afin de rechercher une
personne faisant I'objet d'un mandat d'arrét eopé

Piste de réflexion les dispositions de l'article 74-2 CPP permettailies a des enquéteurs
d'interpeller & son domicile une personne faisartjet d'un mandat d'arrét européen?

La possibilité d'interpeller & son domicile unegoeme faisant I'objet d'un mandat d'arrét, d'amener
ou de recherches est prévue a l'article 134 CRPeumentionne pas I'hypothése d'un mandat
d'arrét européen.
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Sous réserve de l'appréciation souveraine desgtiods, une telle omission ne parait néanmoins
pas faire obstacle a ce que les enquéteurs péneéman le domicile d'une personne objet d'un
mandat d'arrét européen dans la mesure ou le ranianiicle 74-2 CPP permet aux enquéteurs de
s'introduire dans le domicile afin de procéder a parquisition puis d'interpeller la personne sur
le fondement du titre coercitif qu'est le mandatrét européen.

B) l'autorité étrangére nemoait la localisation de l'intéressé : diffusion dmandat
d'arrét européen par les canaux de diffusion Intexpet Schengen.

Lorsque l'autorité judiciaire étrangére ne conpas I'endroit ou se trouve la personne recherchée
faisant l'objet d'un mandat d'arrét européen, @iteedera a sa diffusion dans le SIS ou Interpol,
étant précisé qu'un signalement dans le SIS acagmépdes informations prévues a l'article 695-13
CPP, vaut mandat d'arrét européen (article 696HB).

L'ensemble des mandats d'arrét européens diffesesle SIS et Interpol sont transmis a la Mission
Justice.

Le rble de la Mission Justice est alors de contl@leégularité du mandat d'arrét européen étranger

Certains motifs juridiqué8 peuvent en effet conduire la Mission Justice & detenau pays
émetteur d'apposer un Indicateur de Validité pemngéa (IVP), qui aura pour conséquence
d'empécher toute interpellation de l'intéressé eande sur le fondement de ce signalement
(concretement la mention « IVP » apparait au FRRasfiche relative au mandat d’arrét européen
concerne).

28 -Par exemple si la personne visée par le marstaéigge de moins de treize ans au moment des faits
l'infraction concernée n’entre pas dans la lists 82 infractions et que le critere de double inagration n'est pas
rempli ;ou encore, pour les faits antérieurs Hundvembre 1993, si la personne visée par le magstade nationalité
francaise (commentaire TP : méme pour le MAE Rssfaits sont prescrits, si le critere de la deub€rimination n’est
pas rempli ou s'il s’agit de faits politiques (éres de I'extradition).
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II- La procédure d'exécution des mandats d'arrét ewpéens par le Parquet
Général

A/ la notification par lerocureur Général

La personne appréhendée en exécution d'un mardedtduropéen doit étre conduite dans les 48
heures de son arrestation devant le procureur giéegrtorialement compétent.

Pendant ce délai, I'intéressé bénéficie des dilessarticles 63-1 a 63-5 du CPP relatifs a la garde
vue. Cette période de 48 heures n'est néanmoins pas ug@de a vue mais une rétention et ne
doit dés lors pas faire I'objet d'une prolongationa l'issue des premiéres 24 heures. (cf. Cass
Crim 1% mars 2006 ;n° de pourvoi: 1459: {a mesure de rétention prise a I'encontre d’une
personne recherchée et appréhendée dans le cadrendhdat d'arrét européen ne peut s'analyser
en une garde a vue au seul motif que l'intéresséfle des dispositions de larticle 63-1 a 63-5
du Code de procédure pénaléen résulte gu’aucune prolongation n'est nécé@ssa I'expiration

du délai de 24 heures »)

Le procureur général, apres avoir verifié l'identite la personne recherchée, l'informe dans une
langue qu'elle comprend de l'existence et du condemrmandat d'arrét européen dont elle fait I'objet
au vu des informations dont il dispose.

Le procureur général l'avise également qu'elle pé&at assistée par un avocat de son choix ou a
defaut commis d'office et s'entretenir immédiateinaemrec I'avocat désigné. Ce dernier pourra alors
faire part de toute observation utile.

Il appartient ensuite au procureur général d'infarta personne recherchée de sa faculté a consentir
ou de s'opposer a sa remise ainsi que des consEgunidiques résultant de ce consentement.
I'informe également qu'elle peut renoncer a laerelgl la spécialité et des conséquences juridiques
de cette renonciation.

A l'issue de la notification le procureur généralip(art 695-28 CPP):
esoit placer l'intéressé sous écrou.
esoit placer l'intéressé sous contréle judiciaingr¢iduit par la loi du 12 mai 2009)
esoit laisser libre l'intéressé

Sa décision doit alors immédiatement étre adremsd&ureau de I'Entraide Pénale Internationale de
la DACG, avec copie du mandat d'arrét européen.

Le procureur général saisit immédiatement la chardbrl'instruction de la procédure et avise sans
délai par tout moyen la personne réclamée et socaade la date d'audience.

Les délais prévus par l'article 197 du CPP ne quad applicables.

B/ La procédure devantdiaambre de l'instruction

Les articles 695-29 a 695-36 du CPP précisent teqoiure applicable devant la chambre de
l'instruction.

Cette audience doit avoir lieu dans délai de cing jours ouvrables a compter de la datde
présentation de l'intéressé devant le procureur gémral. L'audience est publique sauf décision
contraire de la chambre de l'instruction.
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La chambre de linstruction peut, par une décigjonn'est susceptible d'aucun recours, autoriser
I'Etat membre d'émission a intervenir a I'audigpael'intermédiaire d'une personne habilitée piar lu
a cette fin. L'Etat membre d'émission ne devieatsahéanmoins pas partie a la procédure (article
695-30 CPP).

Il convient de distinguer deux situations:

eSi la personne déclare consentir & sa remise

Elle est alors informée des conséquences juridiqleeson consentement et de son caractere
irrévocable. La cour lui demande également si efieend renoncer a la regle de la spécialité et
I'informe des conséquences juridiques d'une tellemciation et de son caractere irrévocable.

Si la chambre de linstruction constate que leditioms Iégales d'exécution du mandat d'arrét
européen sont remplies, elle rend un arrét pareleglle donne acte a lintéressé de son
consentement a étre remis et, le cas échéant, @a@aciation au principe de spécialité, et accorde
la remise.

Sauf demande de complément ordonné sur le fondedeeharticle 695-33 CPP, la Chambre de
l'instructionstatue dans un délai de 7 jours

La décision n'est pas susceptible de recours edrfase devra intervenir dans un délai de 10 jours.

oSi la personne déclare ne pas consentir & sa remise

Sauf demande de complément ordonné sur le fondedeefarticle 695-33 CPP, la Chambre de
l'instructionstatue dans un délai de 20 jours.

Le délai de vingt jours fixé par l'article 695-3PE qui court & compter de la comparution de la
personne recherchée n'est pas prévu a peine @é.{@hss. Crim 3 mars 2009 pourvoi 09-80700)

La décision est susceptible d'un pourvoi en cagsatians un délai de trois jours. La cour de
cassation doit alors statuer dans un délai de 40gdarticle 568-1 et 574-1 CPP).

Si la décision définitive ne peut pas intervenir & un délai de 90 jours a compter de
l'arrestation, notamment en raison d’un pourvoi ese@, il appartient au procureur général d'en
informer les autorités judiciaires de I|'Etat d'émsson, le Bureau de [|'Entraide Pénale
Internationale, qui, a son tour, en informera l'uné EUROJUST (695-43 al 2 CPP).

C) La nature du contrble exérpar la chambre de l'instruction

Le contrdle exercé par la chambre de l'instructionl'exécution d'un mandat d'arrét européen est
profondément différent de celui effectué en matééegtradition dans la mesure ou :
ele contréle de la double incrimination est supprip@ur un ensemble de 32 catégories
d'infractions visées a l'article 695-23 CPP et tpgeagissements considérés sont punis aux
termes de la loi de I'Etat d'émission d'une peimeafive de liberté d'une durée supérieure ou
égale a trois ans.

eLes quanta de peine sont contrélés exclusivementegard de la loi de I'Etat membre
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d'émission: il n'y a aucune condition de peine ana® ou prononcée en droit francais

ela prescription en droit francais n'est plus unifri¢ refus de remise sauf cas particulier: la

prescription en droit frangais n'est un motif deiseobligatoire de remise que dans le cas ou les
faits pour lesquels le mandat d'arrét européer @&mis pouvaient étre poursuivis et jugés par
les juridictions francaises. (695-22 4°)

ela nationalité francaise de la personne réclaméecaomstitue plus un motif de refus
systématigue: néanmoins lorsque le mandat d'anrépéen a été émis aux fins de poursuites
pénales la chambre de l'instruction peut subordolanemise a la condition que l'intéressé soit
renvoyé en France pour y exécuter la peine évdatoeht prononcée a son encontre. En cas de
mandat d'arrét européen émis aux fins d'exécutiomedoeine, la remise peut étre refusée si le
ministére public s'engage a faire exécuter la p&oele fondement de l'article 728-2 et 728-3
CPP)

Portée du contrble opéré sur le contenu du mandaret européen étranger au regard de
l'article 695-13 CPP: principaux arréts de la Coule Cassation

eDés lors que le mandat d'arrét européen mentiofi@gistence d'un jugement exécutoire, la
décision de remise est justifiée, les dispositaam$article susvis@'imposant pas la production
de la décision de condamnatip(24 novembre 2004N° de pourvoi : 04-86314)

ell n'existe aucune incertitude sur l'existencelalalécision judiciaire mentionnée dans le
mandat d'arrét, méme si ce dernier ne précisedatiade la décision en exécution de laquelle il
a été pris, ni l'autorité dont émane celleads lors que l'arrét querellé énonce que ces
précisions figuraient dans un document du 10 fé\@@05, produit aux débatg30 mars 2005

N° de pourvoi : 05-81221)

e Les éléments concernant la date, le lieu et lesstances des faits exigés par l'article 695-13
CPPpeuvent résulter des éléments que la chambrerdgriiction a puisés dans les pieces de la
procédure permettant ainsi de réparer |'erreur migide affectant la date du mandat d'arrét
interne servant de fondement au mandat d'arrétgéea(8 juin 2005(05-82-801).

eN’encourt pas la cassation l'arrét de la chambreidstruction qui, aprés avoir constaté
I'existence sur le mandat d'arrét européen d'irdtions erronées concernant le lieu de
naissance et la nationalité de la personne recéerotievait, pour justifier de son exécution,
gu'il ne demeurait d’équivoque que sur la natiag@éaliles lors que la remise était recherchée
pour I'exercice de poursuites pénales et non pexgdution d'une peine et ne relevait donc pas
des dispositions de l'article 695-24, 2 du codepeédure pénale (12 juillet 2006 N° de
pourvoi : 06-84256)

eEncourt la censure l'arrét qui pour refuser la send'une personne réclamée retient que la
peine de un a trois ans d'emprisonnement réprireantliroit espagnol le trafic illicite de
haschisch n'entre pas dans les prévisions dupest&é 26 avril 200606-82164)
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D) les motifs de refus de remise

Les motifs de refus sont soit obligatoires (695=EP) soit facultatifs (695-24 CPP)
Cas obligatoires de refus d’exécution :

-faits qui pouvaient étre poursuivis et jugés emEeaet qui ont fait I'objet d’'une amnistie (695-22
1°)

-faits déja jugés en France, dans un autre Etat membdans un Etat tiers et personne condamnée
avec peine ramenée a exécution ou ne pouvant'gtees $elon les regles de I'Etat de condamnation
(ne bis in idem) (695-22 2°)

-personne visée par le mandat d'arrét européendig@oins de treize ans au moment des faits
(695-22 3°)

-faits qui pouvaient étre poursuivis et jugés ennEgaet prescription acquise en droit francais
(695-22 4°)

-mandat d'arrét européen émis en raison du sextg ogEce, de la religion, de I'ethnie, de la
nationalité, des opinions politiques ou de I'oraidn sexuelle (695-22 5°)

—faits qui ne constituent pas une infraction entdrancais et qui ne se trouvent pas dans ladiste

32 infractions visées a l'article 695-23, al. 2 GRPqui se trouvent dans la liste des 32 infrastion
mais qui ne sont pas punis d'une peine de troislangrisonnement (695-23 al 1)

Cas facultatifs de refus d'exécution:

-procédure pendante devant les juridictions fraegatl classement sans suite en France pour les
faits objets du mandat d'arrét européen (695-24 1°)

-personne de nationalité francaise pour laquell@lgsrités francaises se sont engagées a lui faire
exécuter sa peine en France (695-24 2°)

-faits commis en tout, ou partie, sur le territdrancais (695-24 3°)

-faits commis en dehors de I'état d’émission et plesquels la loi francaise n’autorise pas la
poursuite de linfraction lorsqu’elle est commisedehors du territoire national (695-24 4°)

Principaux arréts de la Cour de Cassation relatdsix articles 695-22 a 695-24 CPP

La Cour de Cassation a rappelé de facon constar@des hypotheses de refus obligatoires ou
facultatifs d’'un mandat d'arrét européen sont Athiement prévues par les articles préciiEfs
Cass. Crin8 juillet 2007). Ainsi:

-n'entre pas dans les prévisions des articles 69533223 et 695-24 CPP qui prévoient les cas ou
I'exécution du MAE peut étre refusée, 'examen deglitions dans lesquelles les éléments fondant
les charges retenues dans le mandat d'arrét ear@méis par un Etat membre requérant ont été
recueillis, dés lors gu'’il n’appartient pas a laactbre de linstruction de se prononcer sur le
fondement de la poursuite 271 juillet 2006 N° de pourvoi: 06-841865% avril 2006, N° de
pourvoi : 06-81835 ; 15 mars 2006, N° de poun@s-80927)

-n'entre pas dans les prévisions des articles 69593223 et 695-24 CPP qui prévoient les cas ou
I'exécution du MAE peut étre refusée, I'appréciatpar la chambre de I'instruction, au regard des
dispositions des articles 2, 6-1, 6-3 de la Conwaneuropéenne des droits de 'homme, de
I'effectivité du danger que représenterait pouvisde transfert de la personne recherch2e jin
2006; N° 06-84186).
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-n'entre pas dans les prévisions des articles 69593223 et 695-24 CPP qui prévoient les cas ou
I'exécution du MAE peut étre refusée, I'analysetemne de laquelle la chambre de linstruction
saisie de I'exécution d'un mandat d’arrét européstime la procédure subséquente a la remise de
la personne recherchée contraire a l'article 583ladé€Convention Européenne des Droits de
'’Homme @ aolt 2007, n°4303)

Concernant l'article 695-22 CPP (motifs de refus dimatoires) la Cour de Cassation est venue
préciser que:

-encourt la cassation I'arrét qui, pour refuserdmise sur le fondement de l'artidd®5-22-2 se
contente d’indiquer que les faits pour lesquelspéasonne recherchée avait été interpellée en
Espagne, avaient pu étre déja poursuivis et jugésitivement en France, alors qu'il appartenait a
la chambre de l'instruction de vérifier précisémsenltes faits objet des deux condamnations déja
prononcées incluaient ceux pour lesquels la peesétait réclamée(26 avril 2006 N° de pourvoi

: 06-82164) ;

-il appartienta la chambre de l'instruction qui entendait se éongour refuser une remise, sur les
dispositions de l'articlé&95-22 4° du code de procédure pénale de constater l'aiguisle la
prescription de I'action publique au regard deégadlation francais€6 avril 2006 N° de pourvoi :
06-82164) ;

-fait une exacte application de l'articé95-22 4°la chambre de l'instruction qui énonce que la
possibilité de poursuivre prévue audit article égddintendre de la réciprocité d’incrimination exagé
par l'article 113-6 du code pénal pour les délitsnen des modalités de I'exercice effectif des
poursuites par le ministére public régies, dangpdthése d’'un délit commis par un francais a
I'étranger, par les dispositions de I'article 118t8méme cod€9 novembre 20Q6N° de pourvoi :

F 06-88.142).

-a justifié sa décision la chambre de l'instructjoin pour écarter le motif de refus d'exécutiomd'u
mandat d'arrét européen pris de la violation alidle 695-22 4° du code de procédure pénale,
énonce que la prescription de trois ans a étérartgyue par des actes de poursuite consistant en des
ordres de perquisition les 12 juin 2006, 30 jan806 et en la délivrance d'un mandat d'arrét
interne du ler décembre 2008:s lors que tout acte de poursuite ou d'instructu sens de
l'article 7 du CPP, fat il accompli a I'étrangenterrompt la prescription(arrét du19 aolt 2009
n°09-85171)

Concernant l'article 695-23 CPP (contrble de la ddule incrimination) la Cour de Cassation a
adopté les positions suivantes :

-Doit étre confirmé l'arrét qui accorde la remisairté personne recherchée en exécution d’'une
peine unigue prononcée pour l'une au moins desgtims répondant aux conditions prévues par
les articles 695-12 et 695-23 du code de procégérmle,et ce alors méme qu’une autre des

infractions pour lesquelles la condamnation avsét grononcée ne fait pas I'objet d’'une double

incrimination ; 29 novembre 2006n° 7519)

-les faits poursuivis sous la qualification de diagiation de la part d'un failli par l'autorité

judiciaire britannique entrent dans les prévisiales l'article 695-23, alinéa ler, du Code de
procédure pénale des lors qu'ils constituent #ctfon de banqueroute ou d'organisation
frauduleuse d'insolvabilité au regard de la longaise ; en revanche les faits poursuivis sous la
gualification de fausses déclarations sous serrfagtgs hors procédure judiciaire ne sont pas
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constitutifs de I'une des infractions énumérééaridie 695-23, alinéa 2 a 34, du Code précitgeet
sont susceptibles d'aucune qualification pénaledmmit francais ;(14 septembre 200™° de
pourvoi : 05-84999)

-les faits réprimés par la loi italienne sous lealle de « non exécution infractionnelle d’'une
mesure disposée par le juge civil en matiere déegde mineurs et soustraction de mineur au parent
qui exerce l'autorité parentale », visés par le daand'arrét européen émis par les autorités
judiciaires italiennes, « correspondent a des cotapwnts également incriminés en France26; (
mars 2006 N° de pourvoi : 2030

-encourt la cassation l'arrét qui, pour refuserdmise d’'une personne recherchée pour des faits
gualifiés de fraude, énonce d’'une part que I'atvké de la loi du pays requérant (Pologne) n’est
pas applicable faute de voir réunis ses élémemistitatifs et, d’autre part, que ces faits ne sa#
d’avantage constitutifs d’escroquerie en droit ¢ain, alors gu’il n'appartenait pas a la chambre de
linstruction, sauf inadéquation manifeste entre les faits et lalifjoation retenue d’apprécier le
bien fondé de la gqualification donnée par l'autbiitdiciaire de I'Etat d’émissiof21 novembre
2007; N° de pourvoi : 6597)

-selon les termes de l'article 695-23 CPP, il n’appat pas a la chambre de I'instruction saisie de
I'exécution d'un mandat d’arrét relatif a des faitsriminés sous la qualification de fraude et guni
aux termes de la loi de I'Etat requérant d’une @eiemprisonnement de 9 ans, ni de vérifier qu’ils
font I'objet d’'une incrimination par la loi franca, ni de porter une appréciation sur leur
qualification juridique et la détermination de laine encouruel® mars 2008 N° de pourvoi : Y
08-81.266 F-D)

-le mandat d'arrét européen n'a pas a énoncerdegRis de preuve retenus contre la personne
réclamée. (arrét d5 avril 2008n° 2288) [intéressé indiquait que les éléments exposésuste
contre lui avaient été recueillis sous la torturgraction de terrorisme appartenant a la liste 8%
infractiong

Enfin, concernant l'article 695-24 CPP (motifs de efus facultatifs) la Cour de Cassation a
indigué que :

-C’est a bon droit que la chambre de linstructicaré le moyen tiré des dispositions de I'article 4
8 6 de la décision cadre du 13 juin 2002 visanbia refuser la remise d’un ressortissant iranien
bénéficiant de l'asile politique en France, au mgtie selon les termes de l'artidd®5-24 2°du
code de procédure pénale seuls les ressortissantzafs peuvent en étre bénéficiaires f§vrier
2007, n° de pourvoi : 07-80162).

-art. 695-24 2°: justifie sa décision la chambre de l'instructigmi, pour décider de la remise a
I'Etat requérant d’une personne demandant a exesateeine en France, se contente de relever que
le ministere public, ayant pris des réquisitionsofables a I'exécution du mandat d'arrét européen,
n’'envisage pas de faire procéder en France aeettaution (25 janvier 2006 N° de pourvoi : 691;

23 novembre 2008ull n° 293

-Dans le méme sens, la Cour de Cassation a jugélansele cadre de la mise a exécution d'un
mandat d'arrét européen aux fins d'exécution depkes juges ne sont pas tenus de rechercher si
la peine pouvait étre exécutée sur le territoirgonal (arrét dub aolt 2004Bull. NO 187) (lans
cette affaire l'intéressé n'avait pas demandé @eusa peine en Frante

-fait une exacte application de l'artid®5-24 3°du Code de procédure pénale la chambre de
l'instruction qui justifie son refus d’exécutionuwti mandat d'arrét européen pour I'exercice de
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poursuites pénales du chef d'intégration dans wgendsation terroriste visant des faits commis,
notamment, a Saint-Sébastien et Bayonne, en énbggés auraient été commis pour partie sur le
territoire francais (8 juillet 2004 N° de pourvoi : 04-83662)

E) La décision de remiseas particuliers

eGaranties pouvant étre demandé@st 695-32 CPP)

La chambre de l'instruction a la possibilité deasdbnner I'exécution du mandat d'arrét européen a
la vérification que la personne peut:

-former opposition au jugement rendu par défaut

-étre renvoyée en France pour I'exécution de lagpgianoncée a I'étranger quand la personne est
ressortissante francaise (« garantie reto@etje garantie est accordée par le parquet compétien
non par le Ministere de la Justice (a I'exceptias dPays Bas qui sollicitent en outre une garantie
de conversion de la peine qui, conformément a wordcdu 4 février 2005 est accordée par
exception par le Ministére de la Justice)

elLa demande de renseignements complémentaires (@583 CPP)

Si la chambre de linstruction estime que les mfations communiquées par I'Etat membre
d'émission dans le mandat d'arrét européen souffigates pour lui permettre de statuer sur la
remise, elle demande a l'autorité judiciaire dédét de fournir dans un délai maximum del0 jours
pour leur réceptionles informations complémentaires nécessaires.

La Cour de Cassation a précisé que le délai dgadiss prévu a l'article 695-33 du Code de
procédure pénale permettant a la chambre de lictgin de demander aux autorités judiciaires des
informations complémentaires nécessaires n‘esppacrit a peine de nullité21 juillet 2005 n°

de pourvoi ; 05-84058)

Par ailleurs, elle a considéré qu'en applicatiofiadiicle 695-33 CPP, si la chambre de l'instarcti
estime que les informations communiquées dans fedatal'arrét européen sont insuffisantes pour
lui permettre de statuer sur la remise, il lui afipat de demander a I'Etat d'émission les
informations complémentaires qu'elle juge nécessau regard des exigences posees par l'article
695-13 CPP. Encourt ainsi la cassation l'arrétadehlambre de l'instruction qui, pour refuser la
remise, se borne a énoncer que le mandat d'am@bérn ne révele aucun indice d'un fait commis
sur le territoire de I'Etat d'émission, éventuebamimputable a la personne recherch2e.j(in
2007n° pourvoi 07-83957)

eSursis a remisdarticle 695-38CPP)

La chambre de l'instruction ayant accordé la rermped surseoir temporairement a la rengear
des raisons humanitaires sérieusks. délai pendant lequel il est sursis a I'exécutioc mandat
d'arrét européen est fixé par la chambre de Kingon. A l'issue de ce délai il appartient aloos a
procureur général de convenir d'une nouvelle dateedhise avec I'Etat d'émission.

La Cour de Cassation a indiqué que :

-il se déduit des dispositions du premier alinéal’ddicle précité qu'apres avoir statué sur
'exécution du mandat d'arrét européen, la chamdbréinstruction, qui ordonne gu'il soit sursis a
son exécution pour des raisons humanitaires sé@geasseule compétence pour fixer le délai dans
lequel le mandat ne pourra étre exéclegfrocureur général ne pouvant, qu'a l'issue éiaicainsi
fixé, convenir d’'une date de remise avec l'autojuigiciaire d’émission dans les conditions fixées
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par I'alinéa 2 (29 novembre 20Q6N° de pourvoi : F 06-88.142).

eRemise différée (article 695-39 CPP)

Lorsque la personne recherchée est poursuiviearcé€mou y a déja été condamnée et doit y purger
une peine en raison d'un autre fait, la chambiéndéructionpeut,apres avoir statué sur I'exécution
du mandat d'arrét européen, différer la remise'idegédessé. Le Procureur général en avise alors
immédiatement l'autorité judiciaire d'émission.

La remise différée est une simple faculté

Afin d'éviter toute difficulté, il parait essentid que le parquet général appelle I'attention de la
juridiction sur ce point et veille a ce que cettalerniére prenne soin de préciser dans son
dispositif que la remise est différée a l'issue da peine.

La Cour de Cassation a précisé que

-les juges n'ont pas a rendre compte de l'usage fdeulté offerte par I'article 695-39 du Code de
procédure pénale et peuvent s’abstenir de rechremi@émne d’office, si la remise ne devait pas étre
différée ;(19 avril 2005N° de pourvoi : 05-81692)

-il ne saurait étre reproché a la cour d'appel d'addféré la remise de lintéressé jusqu'a
I'expiration des délais d'appel du jugement deggatuer sur les poursuites distinctes exercées du
chef d'ILS dont il fait I'objet en France dés Igte les juges n'ont pas a rendre compte de latéacul
prévue a l'article 695-39 CPP de différer la rend&se personne recherchée en exécution d'un
mandat d'arrét européen et gqu'ils sont seuls ctamy®épour fixer le délai durant lequel la remise d
l'intéressé sera différée. (arréttlijanvier 2007° 374)

eRemise temporaire (article 695-39 CPP)

La chambre de linstruction qui décide de diffdi@emremise peut également autoriser la remise
temporaire de la personne recherchée. Le procg@uéral en informe immédiatement l'autorité
judiciaire d'émission et convient avec elle parntédes conditions et délais de la remise (sans
intervention du Ministére de la Justice).

Concernant les modalités pratiques de la remispdeaire, celles-ci sont définies en lien avec le
service des transferements de I'administrationt@eétiaire. | convient de souligner sur ce point la
nécessité de ne pas omettre d'informer ce deraitmude prolongation de remise temporaire.

La Cour de Cassation a précisé que :

-dans le cas d’'une personne sous contréle judicgirérance tombant sous le coup d’un mandat
d'arrét européen émis aux fins d’'une exécutionedeepen Belgique, en indiquant que l'article 695-

39 du Code de procédure pénale ne soumet pas iEioéde remise temporaire de la personne

recherchée et poursuivie en France a I'absenceedarende sdreté la concernant, la chambre de
l'instruction a justifié sa décision tant au regdel ce texte que de l'article 6 de la Convention

européenne des droits de I'hnomn(g&4 décembre 2004\° de pourvoi : 04-86955)

-la Chambre de l'instruction n'a pas a fixer la dufé la remise temporaire (la formulation « cette

remise sera temporaire et pour le temps nécesséarprocédure en cours devant ces autorités » est
conforme au textep(septembre 200i° 07-85.230)
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eMandats d'arrét européens concurrents ou concurrenentre un mandat d'arrét européen et
une demande d'extradition

Dans une telle hypothése, la chambre de l'insbmcéffectue un choix, le cas échéant apres
consultation de l'unité Eurojust, en prenant conajptelegré de gravité et du lieu de commission des
faits, de la date des mandats d'arrét européeths flit que le mandat d'arrét européen a été émis
aux fins de poursuites ou d'exécution de peineb@st42 CPP).

F/ demandes de mise en liberté et sanction du n@spect des mesures de
controle judiciaire

L'article 695-34 CPP précise que l'intéressé peuntasthder a tout moment sa mise en liberté a la
chambre de l'instruction selon les formes prévuesaaticles 148-6 et 148-7 du CPP. La mise en
liberté de la personne peut étre assortie d'ureplaat sous contréle judiciaire.

Il est essentiel, en cas de mise en liberté, quardeureur général en avise immeédiatement la
mission justice en adressant copie de la décisola dhambre de l'instruction afin que la personne
ne soit pas de nouveau arrétée sur la base duesigat initial.

Par ailleurs, s'il apparait que la personne setisousolontairement aux obligations du contrdle
judiciaire ou si, aprés avoir bénéficié d'une neseliberté non assortie du contréle judiciaire, il
apparait qu'elle entend manifestement se déroh&rxécution du mandat d'arrét européen, la
chambre de l'instruction peut, sur les réquisitidnsviinistére Public, décerner mandat d'arrét a son
encontre.

Les dispositions de l'article 74-2 CPP sont pdewi$ applicables dans cette hypothése afin de
rechercher la personne.

Lorsque l'intéressé a été appréhendé I'affaireé@texaminée par la chambre de l'instruction dans
les plus brefs délais et au plus tard dans lesjaliks de sa mise sous écrdia personne est
automatiquement remise en liberté en cas de dépasséee ce délai.

La chambre de l'instruction peut alors confirniemrévocation du contrdle judiciaire et ordonner
l'incarcération de l'intéressé.

Piste de réflexiondans la mesure ou l'article 695-36 CPP ne prégas la procédure devant étre
suivie lors de la mise a exécution de ce type dedatad'arrét et ne renvoie a aucun autre article du
code de procédure pénale, quelle est la procédppticable?

Sous réserve de l'appréciation souveraine dedgtios, les articles 133 et suivants du CPP
relatifs au mandat d'arrét ne paraissent pas désmiver application dans cette hypothese
dans la mesure ou il s'agit d'une procédure eximadielle et non d'une procédure interne
d'instruction dans laquelle un mandat d'arrét aeérais.

Il résulte d'ailleurs de l'article 695-36 CPP goesdju'une personne est interpellée sur la base
d'un tel mandat d'arrét, cette derniere est imnbéalient incarcérée au titre extraditionnel
(« dans les 10 jours de sa mise sous écrou ») ymairdurée de 10 jours maximum, étant
précisé qu'elle sera mise en liberté d'officesade de ce délai si la chambre de l'instruction
n'a pu se réunir.

Il convient néanmoins de relever que, sous réseevkinterprétation souveraine des juridictions,
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cette mise sous écrou ne parait pas pouvoir imergans une présentation devant le Procureur
Général (qui est l'autorité compétente en mati&needution de mandat d'arrét européen)

Il s'agit dés lors d'appliquer une procédwd generis,conforme aux principes régissant la
procédure du mandat d'arrét européen.

Ainsi, aussitét interpellée, la personne paraitoitegtre placée en rétention pour une durée de 48
heures maximum (par analogie a l'article 695-27 )GH#R d'étre présentée au procureur général du
lieu d'interpellation.

Ce dernier procede alors a l'interrogatoire dpdesonne interpellée afin notamment de vérifier
son identité, de lui notifier son manquement aukgations du contrble judiciaire et la date a
laquelle elle comparaitra devant la chambre dsttirction et de recueillir ses observations sur sa
situation personnelle et les conséquences éveesudd son incarcération.

A l'issue de la présentation devant le Procureuré@d, la personne sera incarcérée pour une durée
de 10 jours maximum et transférée, dans ce détas ke siege de la chambre de l'instruction
compétente.

G/ les droits de la défem dans le cadre de la procédure de mandat d'arrét

européen

Les dispositions relatives a l'exercice des drdéda défense par l'intéressé (avocat, demandes de
mises en liberté) sont régies par les articlesBB&-695-30 CPP.

La Cour de Cassation a précisé la portée des dligpssdu code de procédure pénale, rejoignant
en cela les recommandations émises par les exqie@®nseil de I'Union Européenne dans le cadre
du rapport d'évaluation de la France, en indiqgast:

eles dispositions de larticle 197, alinéa 2 du Caldeprocédure pénale prévoyant un délai
minimum de cing jours entre la date de la convocagt celle de l'audience devant la chambre
de linstruction,ne sont pas applicables lorsque la juridiction gtaten matiére de mandat
d'arrét européer(14 septembre 2003N° de pourvoi : 05-84551) (voir néanmoins infiariét
relatif aux droits de la défense du 12 mars 20081886) p.8 et 9)

ePar ailleurs, dans un arrét duseptembre 2007( n° 07-85.230) la Cour de Cassation
(chambre criminelle) a considéré que le demandewanrait faire grief de ce que le délai entre
la notification qui lui a été faite du mandat d&reuropéen par le procureur général et sa
comparution devant la juridiction a été trop bresdors qu'il résulte des énonciations de l'arrét
attaqué et du mémoire de son avocat que le dasgiEr mis a disposition de ce dernier la veille
de l'audience, qu'il a présenté un mémoire pouwtéfense de son client et qu'il n'a sollicité
aucun délai supplémentaire qui aurait pu lui éb@edé dans la limite prévue a l'artié@5-29

du CPP.

eNéanmoins, dans un arrét @@ mars 2008 (n° 1536)la Cour de cassation a déclaré qu'il se
déduit des articles 695-27 et 695-29 CPP et déaclar5 de la CESDH qu'une personne
recherchée aux fins d'exécution d'un mandat d'auwépéen doit disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa d&féascour de Cassation a ainsi considéré que
'audience de la chambre de l'instruction se teRajuiurs apres la présentation au Procureur
Général (le barreau ayant été informé de l'auditimmis aucun avocat d'office ne s'étant
présente) avait violé les droits de la défensdglai étant trop bref pour que 'avocat, désigné la
veille, puisse formuler des observations.R: L'avocat n'avait pourtant pas demandé un délai
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supplémentaire pour préparer sa défénse

eDe la méme maniére, dans un arrét der avril 2008 (n° R 08-81.650F-D) la Cour de
Cassation (chambre criminelle) a invalidé un agudtaccordait la remise d’'une personne non
consentante a sa remise et recherchée dans le dadranandat d'arrét européen lorsque
« l'intéressé a comparu devant la chambre de riictstn moins de 24 heures aprés sa
comparution devant le procureur général, sans gwedat commis d'office, qui n'était pas
présent lors de la notification du mandat d'art&bpéen, ait été avisé et sans qu'il résulte des
mentions de l'arrét ou des piéces de la procédwgd'ayvocat, qui I'a en définitive assisté, ait été
mis en mesure de s'entretenir avec l'intéressegid'acces a la procédure et de déposer un
mémoire", la personne recherchée n'ayant pas &é em mesure de disposer des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense (amé@t auwisas des articles 197 alinéa 3, 695-
27 et 695-29 du CPP et article 5 de la CEDH

eDe méme, dans un arrét @A juillet 2009 (cassation avec renvoi CA Lyon. Numéro pourvoi :
09-84775) la chambre criminelle de la cour de dassa cassé un arrét de la Cour d'Appel de
Riom qui autorisait la remise d'un individu aux aiiés judiciaires des PAYS BAS sans

répondre au mémoire en défense, déposé par I'a(epdgaé uniquement par oral de l'audience
lors de la notification du mandat d'arrét europ@em le procureur général) la veille de

'audience et déclaré irrecevable par la Cour ddAmmmme ayant été recu tardivement au
regard des dispositions de l'article 198 al 2 d&.CP

La motivation retenue par la Cour de Cassatiodaestiivante: « vu les articles 197, 198, 593,
695-27, 695-29 du CPP, les articles 5 et 6 de ISIMHE attendu qu'il se déduit de ces textes
gu'une personne recherchée aux fins d'exécutionndandat d'arrét européen doit disposer du
temps et des facilités nécessaires a la préparateorsa défense devant la chambre de
l'instruction (...) attendu gqu'en se prononcansiaialors que les dispositions de l'article 198 al
susvisé ne trouvent pas a s'appliquer lorsque dabke de l'instruction statue en matiere de
mandat d'arrét européen et que la personne re@deesthson avocat n'‘ont pas été avisés de la
date de l'audience dans les formes et délai pngaubarticle 197 du méme code, la chambre de
l'instruction a méconnu les textes susvisés etiteipe ci-dessus rappelé. »

(En l'espéce, la personne avait été interpelléd 3ejuin 2009 sur la base d'un mandat d'arrét
européen du 11 juin 2009. Notification par le pnmau général le 15 juin en présence de son
avocat. La personne interpellée, qui s'oppose geBase, et I'avocat ont été alors avisés oralement
gue l'audience se tiendrait le lendemain 16 jui@ Le mémoire en défense a été adressé par
l'avocat par télécopie le 15 juin & 19h44 et a\és& par le greffier le 16 juin a 8h.)

e Plus récemment, dans un arrét du 14 avril 2 Qour de Cassation (n° 2487) a considéré
gue ne violait pas ledroits de la défensele délai qui s'est écoulé entre la comparution
devant le Procureur Général, aux fins de notiftegtie 9 mars 2010 a 15h15 (sans avocat)
et sa comparution devant la chambre de l'instrndg8oll mars a 11 heures dans la mesure
ou l'intéressé, qui a sollicité la désignation dawocat commis d'office au moment de la
notification du mandat d'arrét européen, a pu rEeemir avec ce dernier qui a pris
connaissance du dossier; que l'intéressé a congwa son conseil devant la chambre de
l'instruction; que le conseil, désigné l'avantdeeide l'audience de la chambre de
l'instruction, avait la possibilité de déposer uanmoire en temps utile.
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H/ La remise dentéressé

Les conditions de la remise sont définies auxlagi695-37 a 695-40 CPP.

La décision de remise est notifiée a la personcleerehée puis, lorsqu'elle est devenue définitive,
I'Etat d'émission par le Procureur Général.

Le procureur général prend alors les mesures nécesses pour organiser la remise en prenant
attache avec le service des transféerements de ladation de I'Administration Pénitentiaire si

cela n'a pas été fait au préalablell faudra alors adresser a ce service la décisiamld chambre

de l'instruction ainsi que le mandat d'arrét euréen.

Il est par ailleurs essentiel a ce stade de préverservice des transferements de la dangerosité
éventuelle du mis en cause.

Contacts :  Unité de transferement — Bureau de gestion de la ti#tion DAP
Mme Maité CAMBERBET : maite.camberbet@justice.gouv.fr
Tél. 01.49.96.27.44
Fax: 01 42 71 06 53
Mme Véronique USAI : véronigue.usai@justice.gouv.fr
Tél. 01.49.96.27.37

Si la personne est en liberté au moment ou la idécaitorisant la remise est prononcée, et
étre arrétée et placée sous écrou a l'initiativ@rdgureur général qui en avise l'autorité judreiai
d'émission (article 695-37 al 2).

La remise doit intervenir dans un délai de 10 j@aucompter du moment ou la décision est devenue
définitive, sauf cas de force majedréarticle 695-37 CPP alinéa 1).

En cas de force majeure, une nouvelle date peaffi&&e par le procureur général en accord avec
l'autorité judiciaire étrangere et la personnetae&levra alors étre remise au plus tard dansxes d
jours suivant cette nouvelle date (695-37 alin&PP).

A lissue de ce délai de 10 jours (a compter dééleision, ou le cas échéant de la nouvelle date
fixée par le procureur général) la personne esiseerd'office en liberté si la remise n'est pas
intervenue (article 695-37 al.4).

29 Une dépéche du 11 février 2009 relative a tprégation de l'article 695-37 CPP peut étre treusdr le site intranet
du BEPI rubriqgue « mandat d'arrét européen - dsse»
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ANNEXES
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ANNEXE 1 - Conseils de rédaction d'un mandat d'arét européen

<Entéte de la juridiction>

Ne pas oublier d'indiquer le nom de la juridiction

[AO30] Le présent mandat a é€té émis par une autorit€igiidi compétente. Je demande qu
personne mentionnée ci-dessous soit arrétée etgeauik autorités judiciaires aux fins de l'exerde
poursuites pénales ou de l'exécution d'une peirdBume mesure de sdreté privative de liberté.

la

a) Renseignements relatifs a l'identité de la pgrs@echerchée :

* il convient de vérifier que l'identité indiquée ci-dessous est strictement la méme quellee

diffusée au fichier des personnes recherchées (teudifférence entre le MAE et le FPR empéch
la diffusion dans le SIS, les deux fichiers étantds) ;

* ne pas oublier d’indiquer les alias

* indiquer la ou les langues comprigear la personne recherchée ; si elles ne sont@asues
inscrire “ ignorée " ;

* Le matériel signalétiqueil est presque systématiquement demandé paulesités étrangeres Io
de l'arrestationOr, lorsque celle-ci a lieu en dehors des heuregwdrture des tribunaux, il est parf
tres difficile de se le procurer rapidement ; iupen résulter la remise en liberté de la pers
recherchée.

Il est donc indispensable d’indiquer s'il existe esi oui, ou le trouver :

- s'il n’existe pas : indiquer “ néant ”

- s'il est présent dans le dossier disponible &umal, joindre la copie au présent mandat d’s
europeéen ;

- s'il se trouve dans un service de police ou delgemerie, indiquer lequel.

[A006] Nom :

[AOO7] Prénom(s) :

[A008] Nom de jeune fille, s'il y a lieu:
[AO11] Alias, s'ily a lieu :

[A012] Sexe:

[A013] Nationalité :

[A009] Date de naissance :

[A010] Lieu de naissance :

[A061] Résidence et/ou adresse connue :

[M083] Si connu: la ou les langues que la personne retdemomprend

Q

S
onne

rrét
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[A058] Traits distinctifs/description de la personnéhaxchée :

[A059 et A060] Photo et empreintes digitales de la personne relséer si elles sont disponibles

s'il est possible de les communiquer, ou les caoréles de la personne a contacter afin d'obtersr

informations ou un profil A.D.N. (si ces donnéesignt étre communiquées, mais n'ont pas
incluses)

b) Décision sur laquelle se fonde le mandat d'arré&uropéen :
[A031 et A032] Mandat d'arrét ou décision judiciaire ayant la méme force :

Il convient d'indiquer :
- la nature du titre (mandat d’arrét, ordonnance de prise de corps)

et
ce
été

- sa date (méme lorsqu’il s’agit d'un mandat d’arrét art 46BP et que sa date est identique a celle

du jugement)
Sur cette ligne ne peut pas figurer la mention d’'ujugement ou d’un arrét
(cf. ci-dessous ligne “ jugement exécutoire ).

[A033] Type:

- Pour un mandat d’arrét, indiquer : délivré par M..., juge d’instruction, juge d’apmiton des
peines, le tribunal (si vous indiquez “ art 465_CPfaites le toujours précéder de la mentionlivié

par le tribunal "), le président de la cour d’assida chambre de l'instruction... ou délivré par M...

juge d’instruction, maintenu par le tribunal...
- Pour une ordonnance de prise de corps, indiquerdécernée par I'arrét de renvoi ou I'ordonna
de renvoi du juge d’instruction (indiquer le nomaejuridiction).

En cas de soustraction a une mesure d'applicationedla peine en tous les cas si le mandat

d’arrét visé est celui du JAP ce sont les peines de la condamnation initialeuigdoivent étre
visées.

En effet, dans I'hypothése d'une évasion, il y aedix solutions:
-soit un MAE est émis sur le fondement du mandatr&alAP il s'agit d'un MAE aux fins

d'exécution de peind.e MAE est en effet destiné a assurer la poursigtd'exécution de la peine
prononcée. Il se fonde donc sur la condamnatidiali@i L'évasion ne doit alors apparaitre que dans

résumé des faits pour expliquer pourquoi la peimeramencé a étre exécutée, a été interromp
doit étre reprise.

-soit un MAE est émis sur le fondement du mandatéfa&mis par le JI saisi des faits d’évasidans
ce cas il faut savoir qu'un certain nombre d’Etalsnt la Belgique, ne reconnaissent pas les
d’évasion. Un IVP sera alors apposé par ces Etaspremiére solution devrait ainsi étre
privilégiée.

nce

\* 2

ue et

faits
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[A035 et A036] Jugement exécutoire :

- Pour un jugement ou d’'un arrét contradictoire ou catradictoire a signifier (non accompagné
d’'un mandat d’arrét) c’est sur cette ligne qu'il dait figurer en tant que titre exécutoire. Il sera

indiqué par exemple : “jugement contradictoiretdiounal de grande instance de... avec sa date

dans cette hypothése, rien ne sera inscrit signa I' mandat d’arrét ”.
- Pour un jugement (ou arrét) rendu_par défaut accompagné d’'un mandat d’arrét, ce dernier

figure sur la ligne mandat d'arrét (idem pour un arrét de contumace avec ordonnance de prise

de corps).On indique alors en outre dans cette rubriquauderpent (ou arrét) par défaut ou I'arrét de

contumace, en précisant la juridiction qui I'a pyvooé ainsi que sa date.
- Pour un itératif défaut, il convient d'indiquer que le jugement d'itératiffalut confirme le premier
jugement et maintient le mandat d'arrét qui avaitdécerné
[A037] Référence :

Indiquer la référence du dossier, de I'arrét, dyejuent...

¢) Indications sur la durée de la peine :

Pour une condamnation les trois lignes A 034, 038 et 039 doivent étremplies En effet, la

connaissance de la peine encourue est indispensaéliae au cas de condamnation pour savoir si

I'infraction reprochée appartient a I'une des 3&garies d’infractions non susceptibles de contd@&e
double incrimination.

Pour un titre de recherche, seule la premiére ligndoit étre renseignée

1 [A034] Durée maximale de la peine ou mesure de sOretétiweg de liberté qui peut étre prononcée

pour I=infraction/les infractions commise(s) :

2 [A038] Durée de la peine ou mesure de slreté privatiVibelee infligée:

[A039] Peine restant a purger :indiquer uniguement le quantum de la peine restgnirger (ne pas

indiquer DP du... au ...ou décret de grace...)

S'agissant du DEFAUT CRIMINEL :

il convient d'indiquer dans la rubrique "peine restant a purger" " SANS OBJET DU FAIT DE
LA PROCEDURE DE DEFAUT CRIMINEL", et ne pas oublier de remplir trés précisémentda
« garanties juridigues » (cf. infra)

d) DECISION RENDUE PAR DEFAUT ET
(jugement par défaut ou arrét de contumace ou contmictoires a signifier)

[M083] LA PERSONNE CONCERNEE A ETE CITEE PERSONNELLEMENT OU INFORBAUTREMENT DE LA
DATE ET DU LIEU DE L=AUDIENCE QUI A CONDUIT A LA DECISION RENDUE PAR DEFAUT
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Il s'agit ici des jugements contradictoires a sigfier (I'exacte terminologie des « décisions rendues
par défaut » au niveau européen étant celle dganjent « in abstentia», en I'absence de la personne

Il s'agit également des jugemehI&ERATIF DEFAUT
[MO83] LA PERSONNE CONCERNEE #®A PAS ETE CITEE PERSONNELLEMENT OU INFORMEE AUTREMENT
DE LA DATE ET DU LIEU DE L=AUDIENCE QUI A MENE A LA DECISION RENDUE PAR DEFAUTMAIS
BENEFICIE DES GARANTIES JURIDIQUES EDESSOUS UNE FOIS REMISE AUX AUTORITES JUDICIAIRE®E
TELLES GARANTIES PEUVENT ETRE FOURNIES AAVANCE) :

Il s'agit du défaut au sens de l'article 412 CPF76-2 CPP

[M0O83] PRECISEZ LES GARANTIES JURIDIQUES

PourR LE DEFAUT CORRECTIONNEL LA FORMULATION POURRAIT ETRE LA SUIVANTE

« L'INTERESSE POURRA FAIRE OPPOSITION. DANS CE CAS, LE JUGEMENT INITIAL SERA ANEANTI ET
IL SERA A NOUVEAU JUGE POUR LES FAITS. IL SERA PAR AILLEURS PRESENTE A UN JUGE (LE JUGE
DES LIBERTES ET DE LA DETENTION ) QUI DECIDERA SI L 'INTERESSE RESTERA OU NON DETENU
JUSQU'A LA NOUVELLE AUDIENCE , SUR LA BASE DU MANDAT D'ARRET"

POUR LE DEFAUT CRIMINEL, LA FORMULATION SUIVANTE POURRAIT ETRE RETENUE : « AUX
TERMES DE L ARTICLE 379-4DU CODE DE PROCEDURE PENALESI L'ACCUSE CONDAMNE PAR DEFAUT
SE CONSTITUE PRISONNIER OU EST ARRETE AVANT QUE LA PEINE SOIT ETEIRE PAR LA PRESCRIPTION
L'ARRET DE LA COUR DASSISES EST AUTOMATIQUEMENT NON AVENU DANS TOUTES SES DISPOSONS
ET IL EST PROCEDE A UN NOUVEL EXAMEN CONTRADICTOIRE DE [AFFAIRE .

Le condamné doit étre immédiatement incarcéréeuit gependant déposer immédiatement une
demande de mise en liberté dans les formes ettammslprévues a I'article 148-1 du code de
procédure pénale.

LA COMPARUTION DEVANT LA COUR BSSISES DOIT INTERVENIR DANS LE DELAUN AN A COMPTER DE
SON PLACEMENT EN DETENTIQRAUTE DE QUOI IL SERA REMIS EN LIBERTE

POUR LE CONTRADICTOIRE A SIGNIFIER: NE PAS OUBLIER DINDIQUER LA POSSIBILITE DE
FAIRE APPELLA FORMULATION SUIVANTE POURRAIT ETRE RETENUE

« L'INTERESSE POURRA FAIRE APPEL’8 LE SOUHAITE ET ETRE AINSI REJUGE DEVANT LA COUR
D’ APPEL ».

POUR L'ITERATIF DEFAUT : NE PAS OUBLIER DINDIQUER LA POSSIBILITE DE FAIRE APPEL PAR
SOUCI DE CLARIFICATION IL PEUT ETRE UTILE LEXPLIQUER EN QUELQUES LIGNES LA PROCEDURE DE
L'ITERATIF DEFAUT.

LA FORMULATION SUIVANTE POURRAIT ETRE RETENUE
« L'ITERATIF DEFAUT RELEVE DE [ARTICLE 494 CPP. IL SIGNIFIE QUE LA PERSONNE A ETE
CONDAMNEE UNE PREMIERE FOIS PAR DEFAUTQU ELLE A FAIT OPPOSITION AU MOMENT OU ELLE A EU
CONNAISSANCE DU PREMIER JUGEMENT PAR DEFAUTNE NOUVELLE DATE D AUDIENCE LUI A ALORS
ETE NOTIFIEE AFIN QUELLE SOIT REJUGEE MAIS LUNTERESSE NE &EST PAS PRESENTE A CETTE
NOUVELLE AUDIENCE. DANS CE CAS LE TRIBUNAL CONFIRME LE PREMIER JUGEMENT
LORSQUE LE JUGEMENT DITERATIF DEFAUT LUl SERA NOTIFIE L'INTERESSE POURRA FAIRE APPEL ET
ETRE AINSI REJUGE DEVANT LA COUR DAPPEL ».

€) INFRACTION(S) : IL EST ESSENTIEL DERENSEIGNER CETTE CASE DE MANIERE TRES LISIBLE
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[M0O83] LE PRESENT MANDAT SE RAPPORTE AU TOTALA X INFRACTIONS
Indiquer le nombre d'infractions retenues

[A042, A 043, A044 et AO45Pescription des circonstances dans lesquelles lasonfractions ont été
commises, y compris le moment (la date et I=hedeelieu ainsi que le degré de participation de
personne recherchée a I=infraction ou aux infrastio

Indiquer (qu'il s’agisse ou non d’une des infractims de la liste des 32 infractions):
. la date des faits :

. le lieu des faits :

. le degré de patrticipation de la personne rechercleé auteur, co-auteur, complice

Puis, s'il s'agit d'une infraction comprise dans ldiste des 32 infractions, indiquer

la

les circonstances de la commission de la (ou desyaction(s) : indiquer en quelques lignes en quoi

consistent les faits reprochés a I'intéregsepas se limiter a la gualification développéees fait9.
Cette description ne doit pas non plus se confond@vec la qualification détaillée des faits telle
gu’elle peut exister dans votre procédureElle doit étre succincte._ll s’agit d’étre pragmatiue,

pour que les autorités étrangeres puissent rapideméecomprendre les tenants et les aboutissants

de votre procédure et surtout les éléments permetihde mettre en cause la personne ainsi que la

date et le lieu des faits).

La description doit conclure a I'existence d’'un heentre la personne recherchée et l'infraction

commise.

Si vous craigniez que les autorités étrangéres véakment des précisions en cas de découverte,
vous avez possibilité de joindre un résumé annkigelpngqui ne sera pas diffusé en tant que tel dans

le S.I.S. mais qui pourra étre transmis en casataahde de précision.

Selon le manuel de rédaction des mandats d'arrétogéens rédigé par le Conseil de I'Union, pour

des raisons d'ordre technique, les transmission®RENE sont limitées a 1024 caractéres (soit 15
lignes en format Word 12). Pour mémoire, dans ledoa du nouveau systéme Interpol, les

opérateurs ne pourront plus entrer de signalemeetmlus de 500 caracteres ;

Si l'infraction (ou l'une d’elle) n'est pas comprie dans la liste des 32 infractions, faire figureide
résume au ll, infra)

[A040 ET A041] NATURE ET QUALIFICATION JURIDIQUEDE LA OU DES INFRACTIONS ET DISPOSITIONS
LEGALES APPLICABLES:

Ne pas inscrire de qualification développée

Indiquer :
. la qualification juridique simplifiée : (exemple : escroquerie; vol avec violences en ggun)
. les dispositions Iégalesles textes applicables a I'infraction retenue

.Sl LA PERSONNE EST POURSUIVIE POUR DES FAITS MULTIPLES, CELA A DEJA ETE INDIQUE
PRECEDEMMENT, DONC IL N'EST PAS NECESSAIRE DE METTRE PAR EXEMPLE DIX FOIS LA
QUALIFICATION DETAILLEE DU VOL AGGRAVE LORSQUE LAPERSONNE ES T RECHERCHEE POUR DIX
VOLS AVEC VIOLENCE ET EFFRACTION , UNE SEULE FOIS SUFFIT.
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[M0O83] |. COCHER LE CAS ECHEANTS=IL S=AGIT D=UNE OU DES INFRACTIONS SUIVANTES PUNIES EN

FRANCE D=UNE PEINE D=UNE DUREE EGALE OU SUPERIEURE B ANS TELLES QU=ELLES SONT DEFINIES
PAR LE DROIT FRANCAIS

Des lors que la ou les infractions reprochées a fgersonne recherchée paraissent correspondre
une catéqgorie d'infractions indiquée ci-dessous, il est préférde de cocher la catégori
applicable afin de se dispenser d'un contréle deodble incrimination de la part des autorités
étrangeres.

D

La liste ne doit pas étre interprétée comme faisaneférence a des infractions précises mais a des

catégories d'infractionsrelevant de la nature décrite par la liste.
par ex. : (cf. circulaire du 11 mars 2004 point 1.2.3)

Ainsi, la catégorie «infractions en matiere d'expaltion sexuelle des enfants et de pornographie

infantile » recouvre les crimes te délits de pr@tiéme, viol, agressions sexuelles, atteintes desue

commis a I'encontre de mineurs, corruption de migieu

De méme la catégorie « fraude » recouvre les déktscroquerie, faux te usage de faux, obtention

indue de documents administratifs.
Plusieurs catégories peuvent étre cochées.

PARTICIPATION A UNE ORGANISATION CRIMINELLE
TERRORISME

TRAITE DES ETRES HUMAINS
EXPLOITATION SEXUELLE DES ENFANTS ET PORNOGRAPHIBFANTILE

TRAFIC ILLICITE D'ARMES, DE MUNITIONS ET DEXPLOSIFS

CORRUPTION
FRAUDE, Y COMPRIS LA FRAUDE PORTANT ATTEINTE AUX INTERETS FINNCIERS DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES AU SENS DE LA CONVENTION DP6 JUILLET 1995RELATIVE A LA
PROTECTION DES INTERETS FINANCIERS DESOMMUNAUTES EUROPEENNES

9  BLANCHIMENT DU PRODUIT DU CRIME

9
9
9
9
9  TRAFIC ILLICITE DE STUPEFIANTS ET DE SUBSTANCES PSYCHBDPES
9
9
9

FAUX MONNAYAGE, Y COMPRIS LA CONTREFACON DE [EURO;
CYBERCRIMINALITE;

CRIMES ET DELITS CONTRE LENVIRONNEMENT, Y COMPRIS LE TRAFIC ILLICITE DESPECES
ANIMALES MENACEES ET LE TRAFIC ILLICITE DESPECES ET [ESSENCES VEGETALES MENACEES
AIDE A L'ENTREE ET AU SEJOUR IRREGULIERS

HOMICIDE VOLONTAIRE, COUPS ET BLESSURES GRAVES

TRAFIC ILLICITE D'ORGANES ET DE TISSUS HUMAINS

ENLEVEMENT, SEQUESTRATION ET PRISE 'DTAGE;

RACISME ET XENOPHOBIE
VOLS COMMIS EN BANDE ORGANISEE OU AVEC ARME

TRAFIC ILLICITE DE BIENS CULTURELS Y COMPRIS ANTIQUITES ET OEUVRES BRT ;
ESCROQUERIE

EXTORSION DE FONDS
CONTREFACON ET PIRATAGE DE PRODUITS

© © © O VO © O O ©

FALSIFICATION DE DOCUMENTS ADMINISTRATIFS ET TRAFIC DEFAUX;,
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(o]

FALSIFICATION DE MOYENS DE PAIEMENT

TRAFIC ILLICITE DE SUBSTANCES HORMONALES ET AUTRES FACTEURSE CROISSANCE
TRAFIC ILLICITE DE MATIERES NUCLEAIRES ET RADIOACTIVES

TRAFIC DE VEHICULES VOLES

VIOL;

INCENDIE VOLONTAIRE;

CRIMES ET DELITSRELEVANT DE COMPETENCE DE LACOUR PENALE INTERNATIONALE,
DETOURNEMENT DAVION/NAVIRE ;

© ©O© © © © © O o©

SABOTAGE

Il. [A044] Description complete de I=infraction ou des infimg$ qui ne relévent pas des
visés au point | ci-avant :

Cette case ne doit étre renseignée que lorsque fliaction reprochée ne s'inscrit pas dans la list
des 32 catégories d'infractions

Il s’agit alors de rédiger un résumé des faits pétamt aux autorités étrangéres de vérifier siitere
de double incrimination est rempli. Il doit doneceéplus précis que la description des circonsta
prescrite ci-dessus

La encore, comme précédemment indiqué, pour des sins techniques, cette description ne pe
excéder 15 lignes en caracteres 12.

f) [M083] Autres circonstances pertinentes en I=espéce (atons facultatives)

Il est possible d'inclure ici des remarques suttrieterritorialité, les actes interruptifs de pmestion
et autres conséquences de l'infraction.

g) [M083] Le présent mandat se rapporte également a la stigida remise des objets qui peuv
servir de pieces a conviction.

Il est recommandé d’indiquer que les objets saisisrs de I'arrestation de la personne recherché
devront étre remis en méme temps qu’elle (méme layge la nature des objets n’est pas connue)
Le présent mandat se rapporte également & l& sdisi la remise des objets acquis par la pers

recherchée du fait de I=infraction :

description des objets (et lieu ou ils se trouyésiils sont connus) :

cas

D

nces

ent

>onne
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h) [MO83] 9 L=INFRACTION OU LES INFRACTIONS POUR LAQUELLE OU LESQUEIES CE MANDAT A ETE

EMIS EST OU SONT PASSIBLES EUNE PEINE OU MESURE DE SURETE PRIVATIVE DE LIBERTE |A

CARACTERE PERPETUEL OU AONT) EU POUR EFFET UNE TELLE PEINE OU MESURE

LE SYSTEME JURIDIQUE DE L'ETAT MEMBRE D'EMISSIONREVOIT UNE REVISION DE
LA PEINE INFLIGEE - SUR DEMANDE OU AU PLUS TARD APRS 20 ANS - EN VUE DE LA
NON-EXECUTION DE CETTE PEINE OU MESURE.

ET/OU

[92)

LE SYSTEME JURIDIQUE FRANGAISPREVOIT L=APPLICATION DE MESURES DE CLEMENCE AUXQUELLE
LA PERSONNE PEUT PRETENDRE EN VERTU DE LA LEGISLATIOBEN VUE DE LA NON-EXECUTION DE
CETTE PEINE

INDIQUER LE CAS ECHEANT LES MESURES ®MENAGEMENT DE PEINES DONT PEUT BENEFICIER

L' INTERESSE EN CAS DE CONDAMNATION A LA PERPETUITE

1) [AO30] AUTORITE JUDICIAIRE QUI A EMIS LE MANDAT :

Il s’aqit de 'autorité judiciaire qui émet le mandat d'arrét européen c'est a dire le parquet ou le
parguet général(ne jamais faire mention dans cette case du jugéimstruction ou du tribunal).

Les coordonnées indiquées devront étre les plugsesepossibles afin que les autorités étrangéres n

rencontrent pas de difficultés a joindre le magisén charge du dossier (ne pas hésiter a indigoer,

plus des coordonnées du magistrat rédacteur, laénos de téléphone de la permanence)
Qutre les coordonnées du parquet émetteur, confornméent a la circulaire du 20 juillet 2009, il
convient d'indiguer les coordonnées du service desransferements de ['administration

pénitentiaire qui est le service qui organisera cametement la remise. Téléphone: 33 .1. 49.96. 27.

44 - télécopie 33.1.42.71.06.53

DESIGNATION OFFICIELLE DE I=AUTORITE JUDICIAIRE:
Nom de son représentant :

i:onction (titre) :

.Référence du dossier :

Adresse :

N[ de tel. :
Ne pas oublier d'indiquer l'indicatif du pays, I'in dicatif de zone.

N[ de télécopie :

E-mail :
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Coordonnées de la personne a contacter afin delfgrdes dispositions pratiques nécessaires &

remise de la personne :

SIGNATURE DE L=AUTORITE JUDICIAIRE D=EMISSION (PROCUREUR GENERAL OU PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE), OU DE SON REPRESENTANT

Ne pas oublier de dater, de signer et de mettre tachet officiel

NOM :
FONCTION (TITRE)
DATE :

CACHET OFFICIEL(S=IL EST DISPONIBLE
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ANNEXE 2 — Remis temporaire, prét de détenu et transferement ¢
personnes condamnées: définitions

eREMISE TEMPORAIRE

Dans le cadre d'une demande d’extradition ou d'andat d’arrét européen, I'Etat requis, apres
avoir accordé I'extradition ou la remise d’'une parse, peut différer la remise de cette personne
lorsque celle-ci est en train de purger une peiaes I'Etat requis ou qu'elle y fait I'objet de

poursuites.

L'Etat requérant peut alors solliciter la remisenp®raire de cette personne en vue de sa mise en
examen, d’actes d’instruction ou de son jugemestamment sur le fondement de l'article 19.2 de
la convention européenne d’extradition de 1957 eliatticle 695-39 du code de procédure pénale
dans le cadre du MAE (art 24.2 de la DC). Il convide relever que dans le cadre d'une remise
temporaire, leonsentement de la personne réclamée n’est pas resaere.

Dans le cadre d'une demande d’extraditiota demande de remise temporaire est gérée par
lintermédiaire du Bureau de I'entraide pénale rivdgonale. Cette remise temporaire est
généralement accordée pour une durée de 4 a 6 (ihaist recommandé pour I'Etat requérant
dindiquer la durée souhaitée dans sa demande) pwis faire I'objet de demandes de
prolongement. Il a pu étre constaté, notammenta&tiene de terrorisme, que les autorités francgaises
et espagnoles avaient parfois tendance a prolaegier remise durant plusieurs années.

Dans le cadre d’'un mandat d’arrét européeette procédure étant une procédure purement
judiciaire, la demande de remise temporaire esctiment gérée par les juridictions et doit faire
I'objet d'un accord entre les juridictions des dEtads.

Concernant les modalités pratiques de la remidleses sont définies en lien avec le service des
transférements de I'administration pénitentiaieé Q1 49 96 27 37)

Il est important de souligner que, pendant la duréele la remise temporaire, la personne est
détenue pour le compte de I'Etat requiset écrouée sur le fondement de I'accord a la remise
temporaire lui-méme. Une personne détenue en Frauite a sa remise temporaire ne peut ainsi
pas solliciter de mise en liberté auprés des jtimhs francaiseésoir en ce sens Cass. Crim n° 05-
87426 19/09/2006 ou encore n° 03-84067 30 septeadfyg”).

On peut également relever que lorsque la remis@deaire est accordée a I'Etat requérant alors
gu'il se trouve sous mandat de dép6t dans le chdmne instruction en cours dans I'Etat requis, cet
accord peut étre assorti de certaines conditiolagives notamment a I'exercice des droits de la
défense (en demandant a ce que I'Etat requérasustaque la personne bénéficie, dans I'Etat
requérant, d'un libre accés a ces avocats afimdeqgir exercer toutes les voies de recours possible

30 Dans cet arrét de 2003, la Cour de Cassatiatidéwn arrét d'une chambre de l'instruction ageéataré
irrecevable une demande de mise en liberté d'urseimpee remise temporairement par 'Espagne etlaquelle la
France avait demandé une prolongation de la retmmporaire a laquelle les autorités espagnolesieattoujours
pas répondu au motif que « dans l'attente de aitse et quelle qu'en soit la nature, la perssarnmuvait
toujours détenue en France pour le seul compta fisstice espagnole de sorte que la demande deemigmerté
est dénuée de fondement. La chambre de l'instruetiait en outre précisé que « une demande dengation de
la remise temporaird\(B: émise avant le terme de la période initialehamtordé¢ emporte engagement a
maintenir l'intéressé en détention pour le comptéadustice espagnole.
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dans le cadre de la procédure ouverte dans |'&qais)

Il parait par ailleurs préférable, lors de la remise temporaire, de ne pas notifier a la personne
remise le titre de recherche national initial maisuniquement I'accord de remise temporaire.

En effet, la notification du titre de rechercheioal fondant la demande de remise définitive ne
parait pas nécessaire dans la mesure ou la perseshaétenue pour le compte des autorités
étrangeres. Par ailleurs, si le titre national étatifié au stade de la remise temporaire, s ot
alors la question de savoir sur quel fondementitiga la remise définitive.

Le seul cas dans lequel la notification du titréiameal paraitrait nécessaire au stade de la remise
temporaire serait celui dans lequel I'écrou exiiathel arriverait a échéance au sein de I'Etat
requis. Par ailleurs, la notification du titre @@l au stade de la remise temporaire ne parait pas
devoir poser de difficulté dans I'hypothése d'ueenise temporaire aux fins de poursuites
permettant le jugement contradictoire de la persodans I'Etat requérant. En effet, apres ce
jugement, I'émission d'une nouvelle demande d'@itiva ou de remise sera nécessaire, puisque le
titre de recherche aura été modifié (recherchefiagxd'exécution de peine et non plus aux fins de
poursuites).

ePRET DE DETENU / TRANSFEREMENT TEMPORAIRE

L'article 11 de la convention européenne d’entrgidiciaire pénale du 20 avril 1958évoit que
toute personne détenue, dont la comparution engtatemoin ou aux fins de confrontationest
sollicitée, peut étre transférée temporairemens di&tat requérant.

Le prét de détenu pourra étre refusé par I'Etatieesi la personne détenue n’y consent pas, si sa
présence est nécessaire dans une procédure panzdars sur le territoire de I'Etat requis, si son
transfert est susceptible de prolonger sa détertiorsi d’autres considérations « impérieuses »
s’opposent a son transfert.

Conformément a l'article 15 de la convention, lemndndessont adressées de ministére de la
justice & ministéere de la justice.

L'article 9 de la convention de I'Union Européerthe 29 mai 200(révoit également I'’hypothese
d'un « transférement temporaire » en vue de pérenketréalisation d’'une mesure d’instruction
nécessitant la présence d'une personne détenue waraitre Etat membrdl convient de
souligner que ce transférement temporaire vise unsituation différente du prét de détenu de
l'article 11 de la convention de 1959 : il s'agitci de I'hypothése ou I'Etat requérant sollicite un
acte d'instruction aupres de I'Etat requis, néces&nt la présence, sur le territoire de I'Etat
requis, d'une personne incarcérée dans |'Etat requént.

Le consentement de la personne n’est exigée dietati membre requis a effectué une déclaration
en ce sens.

Il convient de souligner que par exception a tétb.1 de la Convention qui pose comme principe
la transmission directe des demandes d’entraidetati#é judiciaire a autorité judiciaire, l'article
6.8 prévoit qudes demandes de transférement provisoire de persoes détenues continuent a
faire I'objet d'une transmission d'autorité centrale a autorité centrale,dans la mesure ou cette
forme de coopération suppose habituellement, dassEtats membres, l'implication de telles
autorités.

31 Pas de déclaration de la France sur le fondedeecét article
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Quel que soit le fondement conventionnel, l'accprévoit les modalités du transférement
temporaire de la personne et le délai dans leglleldoit étre envoyée sur le territoire de I'Etat
requérant.

Il est essentiel de souligner que, contrairement la remise temporaire, le prét de détenu ne
permet aucunement de juger la personne ni de I'emtelre comme mis en cause.

o TRANSFEREMENT DES PERSONNES CONDAMNEES

Il s’agit de la transmission, par I'Etat de condation, de I'exécution d’'une peine privative de
liberté a I'Etat d’exécution.

Cette transmission peut se faire a la demandeHdat Ide condamnation ou de I'Etat d’exécution,
lorsque la personne condamnée définitivementessiortissantede I'Etat d’exécutioret qu'elle y
consent.

Laccord ou non au transferement d'une personnedammée, qui a pour but essentiel sa
réinsertion, est laissé a la libre appréciationdias< Etats. Il suppose une reconnaissance pat I'Et
d'exécution de la valeur des condamnations promsnpér I'Etat de condamnation. Dans certains
Etats, comme les Pays-Bas, cette reconnaissanaentegne procédure judiciaire de conversion de
peine.

La procédure de transférement est une procéduentedlement administrative qui reléve du
Bureau de I'Entraide Pénale Internationale en deec I'administration pénitentiaire (service des
transférements).

Les dispositions applicables, en droit internetransferement en France de personnes condamnées
a I'étranger se trouvent aux articles 713-1 etasus/du code de procédure pénale.

La principale convention internationale régissantransferement des personnes condamnées est la
convention du 21 mars 1983 du Conseil de I'Europe.

Le BEPI émet les demandes et les recoit de I'Eteinger. Il les instruit en lien avec
l'administration pénitentiaire. Lorsque la personnadamnée est a l'origine de la demande, ce qui
est le cas le plus fréquent, le BEPI est tenuinigduire en la transmettant a I'Etat étrangecddad

de transférement est donné par le BEPI.

Il convient de souligner que la France n'acceptelesféerement sur son territoire que des personnes
qui ont la nationalité francaise.

72



Cadre juridique

Mandat d'arrét européen
Art. 695-11 a 695-51 du C.P.P.

Extradition
Articles 696 a 696-24 du C.P.P.

Extradition simplifiée au sein de
I'Union Européenne et avec la
Suisse(depuis la loi du 12 mai

2009) lorsque le mandat d'arrét

européen n’est pas applicable et

gue la personne réclamée déclare

consentir a son extradition.

Absence de

Consentement
consentement

Consentement

Absence de
consentement

Consentement

Arrestation et
présentation a
l'autorité judiciaire

Présentation au procureur général dans les
heures de I'arrestation
(Art. 695-27 du C.P.P.)

5 48

Demande d'extradition : Présentation au procurénéial dans les 48 heures de
I'arrestation (Art. 696-10 du C.PrRodifié par la loi du 12 mai 2009

Demande d'arrestation provisoire : Présentatiopracureur général
(Art. 696-23 du C.P.modifié par la loi du 12 mai 2009

Lieu d'écrou

Maison d'arrét du siege de la cour d'appe
(Art. 695-28 du C.P.P.)

Maison d'arrét du sieége de la cour d’'appel
(Art. 696-11 du C.P.P.)

Notification du titre

Notification immédiate par le P.G. du mandatNotification immédiate de la demande par &

d'arrét européen ou du signalement SIS
Interpol (art. 695-28 du C.P.P.)

procureur général. (Art. 696-10 du

C.P.Pmodifié par la loi du 12 mai 2009

Notification du titre d’arrestation pg

e P.G. dans le délai de 2 jours (A
696-26 du C.P.modifié par la loi
du 12 mai 2009

124

=
—~ =

Comparution devant |
chambre de
I'instruction

a&Comparution devant la chambre de l'instruc
dans le délai de 5 jours ouvrables

Comparution dans le
tion délai de 5 jours

délai de 10 jours

ouvrables
= ouvrables

Comparution dans le

(art. 695-29 du C.P.P.)

(art. 696-13 du C.PP) 1 696-15 du C.P.P

Comparution dans le délai de 5 jou
ouvrables

) (art. 696-27 du C.P.P.)

Honpen

Décision de la
chambre de
I'instruction

Donne acte du

Donne acte du :
Avis rendu dans le

(2

| Décision rendue dan

consentement dans les

7 jours (art. 695-31d

L le délai de 20 jours
(art. 695-31 du C.P.P

consentement dans |

[1%

. délai d'un mois
7 jours

C.P.P)

)(art. 696-14 du C.p.p)" 696-15du C.PP

Donne acte du consentement dans

7 jours
) (art. 696-29 du C.P.P.)
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Recours judiciaire

Aucun recours
(art.695-31 du C.P.P.

Pourvoi en cassation
dans les 3 jours frangs

délai de 40 jours ool (art. 696-14 du C.P.P)

statuer (art. 695-31e
5742 du C.P.P.)

Pourvoi en cassatior
délai de droit commun5

jours francs
(art.696-15 du C.P.P.)

Aucun recours

I

Pourvoi en cassation
(art. 696-30 du C.P.P.)

Décret d'extradition (art. 696-18 ler al. C.P

P)

Procedure Procédure entiérement judiciaire Pas de decret
administrative et Pas de décret J Recours Conseil d'Etat dans le délai d'un mois (art. 696-31 du C.P.P.)
recours (Art. 696-18 2éme al. du C.P.P.) ' R
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