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1. INTRODUCTION

La commission des pétitions du Parlement européeguaun tres grand nombre de pétitions
et de lettres de soutien concernant les mesuresmisatoires et arbitraires qu’auraient
prises les autorités responsables du bien-étriedess dans certains Etats membres, en
particulier par le Jugendamt en Allemagne, objetgipal de la présente note.

Ces pétitions sont particulierement difficiles aléer, compte tenu de I'extréme sensibilité de
chaque cas individuel. La commission ne peut tieeconclusions absolues, méme en
présence d'allégations trés détaillées, faute aimtion des autres parties. Par conséquent,
les pétitionnaires doivent comprendre que la comimisdes pétitions ne peut se substituer
aux tribunaux et organes de contréle judiciaire pétants. La commission ne pouvant
évaluer clairement la portée du probleme soulevdegagpétitionnaires, il est impossible de
parler de dysfonctionnement systémique. D’autré¢, garonvient de reconnaitre que le
fonctionnement du Jugendamt constitue un problééseitnquiétant pour de nombreux
citoyens européens et qu’il doit, a ce titre, éxaminé d’'urgence par les autorités
responsables au niveau national, régional et c#llemagne, notamment au sein des
commissions responsables du Bundestag.

La commission des pétitions, conformément a solemégnt, se consacre a des questions
relevant du champ d’activité de I'Union européeriP@tant, sa compétence se rapporte aux
dispositions du Traité concernant les droits fonelatiaux des citoyens européens, les
guestions liées a une éventuelle discriminationléensur la nationalité, I'origine ou la langue
et l'interprétation de la transposition des acéggdlatifs communautaires par les autorités
nationales, sans jamais perdre de vue que la €eulede justice des Communautés
européennes est habilitée a rendre des arrétsagprdnts sur l'interprétation de la Iégislation
communautaire dans ces affaires.

La commission des pétitions doit tenir compte dudae si les pétitionnaires lui ont écrit en
si grand nombre, c’est en partie parce qu'’ils njmed recu d’explication satisfaisante des
autorités allemandes compétentes. Celles-ci osepté des excuses officielles au
pétitionnaire, en raison d’actes discriminatoird'gidcontre de I'enfant, dans un seul des cas
examinés a ce jour au sein de la commission.

Les différentes catégories de pétitions

Les pétitionnaires ont contacté la commissionra iitdividuel, ainsi qu’en qualité de
signataires soutenant des campagnes plus organiséasntestent, avec véhémence bien
souvent, le régime du Jugendamt.

Un groupe conséquent de pétitions portent des atiouns claires et précises relatives aux
discriminations commises par les autorités allerear@dl’encontre du parent ne possédant pas
la nationalité allemande, époux d’'une union matrirae mixte dissoute, lorsqu’il rend

! Trente-quatre nouvelles pétitions concernant geddamt ont été recues en 2008. Toutefois, deddi§, Zes

centaines de cas individuels, en plus des pétitiodividuelles, ont été soumis par courrier. Ces oat fait

I'objet d’'un accusé de réception, mais la commissi@a pas été techniquement en mesure de répondie s
fond. D’ou I'importance du présent document.
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ultérieurement visite a ses enfants dans un canveiié. Les pétitionnaires affirment que le
probleme de discrimination découle des procédugslierement utilisées par le Jugendamt,
lesquelles entravent, voire rendent impossibles¢dmtacts entre I'époux ne disposant pas de
la nationalité allemande et ses enfants. Les pgtitiires disposant uniquement d’un droit de
visite parental surveillé en particulier critiquevec force le fait que des fonctionnaires
représentant le Jugendamt vérifient régulieremidetgarent concerné s’adresse a I'enfant en
allemand. Lorsque le superviseur ne comprend pasidaie utilisée par le parent et I'enfant,
la conversation est interrompue et le parent édtda s’en aller. Les pétitions recues
semblent indiquer que la discrimination la plusreote se produit lorsqu’un parent parle
polonais, méme si de nombreux exemples conceredraricais ou d’autres langues.

Un deuxiéme groupe de pétitions concerne des aeasldsguels I'enfant est séparé du parent
par décision du Jugendamt au motif que le paremteroé n’est pas apte sur le plan physique
ou mental a assumer les responsabilités liéesladation d’un enfant. Bien entendu, une
commission parlementaire n’est pas en mesure dievéle telles allégations, pas plus que la
justification psychologique ou psychosociale ayabuti a cette catégorisation. La
commission se borne a remarquer que lorsque léopaaires contestent ces motifs, ils ne
sont manifestement pas en mesure de résoudre lWémmdans le cadre des procédures
courantes en vigueur en Allemagne.

Le troisieme groupe, le plus important, porte sueides actions mises en ceuvre par le
Jugendamt. Les pétitionnaires estiment dans cqumte Jugendamt commet des infractions
incessantes a la Convention européenne des deoitsoinme et aux principes
communautaires instaurant le respect des droittafmentaux et des droits de I'enfant. Ces
pétitions demandent par conséquent I'interventioPdrlement européen et I'abolition du
Jugendamt.

La commission des pétitions a examiné ces pétitiguisisieurs reprises avec la participation
des pétitionnaires, de la Commission européendeseautorités allemandes. Le 22 mars
2007, une délégation de la commission des pétitemmompagnée de certains pétitionnaires,
a rencontré des représentants des autorités allma@m Allemagne, notamment le

Dr. Reinhard Wiesner, du ministere fédéral desra$damiliales, des seniors, des femmes et
de I'enfance, et M. Andreas Hilliger, du ministélel’éducation, de la jeunesse et des sports
du land de Brandenbourg. Celui-ci a reconnu querdasjuements ne pouvaient étre exclus
dans certains cas individuels complexes, mais @gigduvernements régionaux ceuvraient a
la résolution du probleme par le biais du renforeste la formation des fonctionnaires.

Lors de la réunion de la commission des pétitiang ¢glin 2007, les autorités allemandes ont
présenté de maniere plus détaillée leur point @esun la question en présence de certains
pétitionnaires. Mme Gilla Schindler, du ministegeéral des affaires familiales, des seniors,
des femmes et de la jeunesse, a souligné l'inédutsysteme de droit familial allemand en
ce qui concerne les droits des enfants et de farents, sans discrimination fondée sur la
nationalité, tout en admettant que les fonctioresagdtu Jugendamt avaient manqué aux
normes de professionnalisme requises dans cedasnspécifiques soumis par les
pétitionnaires.

Durant cette méme réunion, le représentant de tan@ssion européenne a indiqué qu’il
s’agissait d’'un probleme complexe de droit natipnadis susceptible de comporter des
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implications européennes. Il a reconnu que cersgmatiques du Jugendamt, telles que
décrites par les pétitionnaires, pouvaient effectient étre considérées comme un
comportement discriminatoire de la part de sesesagmtants.

2. CADRE LEGISLATIF

Les droits de I'enfant font partie intégrante dé&lgislation communautaire, conformément a
I'article 24 de la Charte européenne des droitddomentaux. Par ailleurs, I'un des principaux
objectifs du nouveau réglement Bruxelles II, eemévigueur le & mars 2005, consiste a
garantir le respect total du droit de I'enfant stee en contact avec ses deux parents apres un
divorce, méme lorsque ceux-ci vivent dans des Etatsbres différents

Un document de synthése interne concernant lessitgms juridiques relatives a I'exercice
de la responsabilité parentale a été rédige, éabarhtion avec le département thématique
responsable (département thématique C — droitsittg®ens et affaires constitutionnelles),
afin de répondre a cette situation et de déterntinkase juridique exacte aux niveaux
européen et natiortal

3. DISCRIMINATION FONDEE SUR LA NATIONALITE

De nombreux pétitionnairésffirment que le probléme de discrimination fondéela

nationalité découle de la procédure adoptée paudendamt allemand, laquelle engendre une
discrimination a I'égard de I'époux de nationafitgn allemande dans les mariages mixtes a la
suite de la séparation du couple. Cette procéduna difficiles, voire impossibles, les

contacts entre I'époux concerné et ses enfantsldamas ou seul un droit de visite surveillé a
été attribué. Durant les réunions, le superviséufig régulierement si le parent concerné
s’adresse a I'enfant en allemand. Lorsque le sigeuiwne comprend pas la langue utilisée
par le parent ou I'enfant, il interrompt brutalerhknconversation.

Les fonctionnaires menacent également les parentsassortissants allemands d’'une
interdiction de contacts avec leur enfant en ca®files d’obéir a ces ordres. Ces menaces
sont mises a exécution dans certains cas. Selgétlg®nnaires, le Jugendamt utilise
I'argument suivant a I'énoncé du jugement: «d’umpde vue de pédagogie professionnelle,
il n’est pas dans l'intérét de I'enfant que lesaamtres en présence d’un fonctionnaire
accompagnateur se déroulent dans une langue éateatiggonvient que I'enfant développe sa
connaissance de l'allemand, des lors qu’il graediAllemagne ou effectuera la scolarité
dans ce pays.»

Les pétitionnaires ont souligné (ce que confirntkad preuves scientifiques) que la langue
joue un réle fondamental dans les contacts avgratent ayant communiqué avec I'enfant
dans sa langue maternelle depuis sa naissanceruUafflectif se développe entre I'enfant et
le parent non allemand sur la base de la languie-Clenourrit progressivement ce lien. Le
lien entre I'enfant et ses parents constitue legipal critere dans la définition de «l'intérét

! Note de synthése de janvier 2008 (PE 393.276).
% pétitions 38/2006, 712/2006, 713/2006, 848/2086/206, 1008/2006 et autres.
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optimal de I'enfant». Le désir d’une personne delesser a son enfant dans sa langue
maternelle - pendant les visites surveillées notanimexprime par conséquent le désir de
préserver un lien affectif avec I'enfant.

Les pétitionnaires soulignent que cette interdictitutiliser une langue autre que l'allemand,
gue le Jugendamt considere comme «sans risquesenpeéd’importantes conséquences. Elle
affecte le lien entre le parent non allemand eif#iat et peut entrainer une interdiction de
contact judiciaire si le parent fait preuve de «iésssance».

Les pétitionnaires déclarent que les demandes ahisgtion de réunions dans le cadre
d’établissements de services familiaux bilinguesspntées par des parents déterminés sont-
elles aussi rejetées, de méme que la mise a digpodiun professionnel connaissant la
langue étrangeére et pouvant assister a une réentoa le parent et I'enfant. Le Jugendamt se
justifie en invoquant plusieurs raisons et circanses. Il accuse par exemple les parents de
ne pas faire usage de leur connaissance courafitdlelmand durant leurs contacts avec
I'enfant ou invoque I'absence de potentiel techaigarmettant d’organiser une réunion avec
'enfant dans la langue concernée.

Les pétitionnaires ajoutent que dans certains xi@8érees, I'entétement d’'un parent non
allemand finit par le priver de ses droits parextdle type de procédure «inhumaine» foule
aux pieds les droits des parents et des enfardgpétdionnaires affirment que le Jugendamt
impose I'’éducation des enfants en langue allemdadraniéere si implacable qu’il n’hésite
pas a violer les principes de non-discriminatiomdi@&e sur I'origine et la langue. Ce sont donc
les décisions du Jugendamt, non celles des pacgntgnorent I'intérét optimal de I'enfant.

Dans un registre tout & fait différent, d’autresitfghnaires se plaignent du fait que les
familles étrangeres vivant en Allemagne a titregeraire ne sont pas autorisées a assurer la
scolarité des enfants a domicile ni a recourieageignement a distance, ce qu’elles
considérent comme une discrimination fondée soatemnalité. L'Espace européen de la
recherche a besoin de chercheurs plus nombreukeakformés. Les chercheurs et autres
travailleurs hautement qualifiés, dont la professiopose des déménagements fréquents,
souhaitent bien évidemment s’installer avec leansilfes. Leurs enfants ont des besoins
pédagogiques que le systéme scolaire allemandpasstn mesure de satisfaire, raison pour
laquelle ils recherchent des alternatives pédagegiqCette démarche est considérée comme
illégale et peut amener le Jugendamt a retireemdéznts a leur foyer.

4. ALLEGATION D’INCAPACITE PHYSIQUE OU MENTALE EMP ECHANT
LES PARENTS D’ELEVER LEUR ENFANT

Plusieurs parents pétitionnaires affirment quaitpedidamt leur a retiré leurs enfants sans
avertissement préalable au motif d’'une incapaditésigue ou mentale empéchant les
intéressés d’assurer leur éducation. Au lieu deaser sur des faits, les autorités fondent
frequemment leurs décisions sur des avis et dgsg@®subjectifs. Cette approche est
particulierement évidente lorsque le diagnosti¢aotihérapie fait I'objet d’'une controverse

! pétitions 477/2007 et 744/2007.
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entre experts, comme par exemple dans les caslddiende Lyme (borréliose), de trouble
déficitaire de l'attention avec hyperactivité (TDAbBU de syndrome de Miinchausen par
procuration (SMPP) (maladie fabriquée ou provoqug#e3 controverseée sur le plan
scientifique. Plusieurs cas semblables ont été mémors du symposium international sur
«Les Offices de la jeunesse allemands (JugendarmatGonvention européenne des droits de
I'homme» organisée & Bamberg les 20 et 21 octob®&'2

L'un de ces cas a été soumis & la Cour européeemdrdits de 'homnfe Celle-ci a jugé a
'unanimité que I'article 8 (Droit au respect devia familiale) de la Convention européenne
des droits de 'hnomme avait été violé. Conforménzerurticle 41 de la Convention
(Satisfaction équitable), la Cour a attribué awigriants des dommages et intéréts au titre du
préjudice subi et des frais de procédure. La Cawopenne des droits de I'homme a par
ailleurs ordonné aux autorités allemandes de uestimmédiatement les enfants a leur
famille. A ce jour pourtant, seuls deux des sefargs ont pu regagner leur foyer. Le
Jugendamt avait déclaré a I'un d’eux que ses paptatent décédés et un autre enfant s’est
ultérieurement suicidé.

Un autre exemple concerne une famille dont deuwedémts ont été enlevés par le
Jugendamt et placés en famille d’accueil. La meé¢accusée de souffrir du syndrome de
Munchausen par procuration, bien que les méde@@ns prouvé la maladie de ses deux fils
(maladie cceliaque et épilepsie).

Les enfants ont pu regagner leur famille aprés @eunées de procédures difficiles. L’'un des
deux fils a cependant été abusé sexuellement dswargéjour en famille d’accueil.

Commentant I'affaire rapportée par la pétition 2207 durant le symposium international, le
Dr. Helen HaywareBrown, anthropologue médicale australienne, amaffiqu’il s’agissait de
I'un des plus graves cas d’accusation injustifiéesyhdrome de Minchausen par procuration
gu’elle ait rencontrés au cours de ses dix annéesudiere scientifique.

5. LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME E T LES
PRINCIPES COMMUNAUTAIRES EN MATIERE DE DROITS
FONDAMENTAUX

Le plus important groupe de pétitionnaires affirgoe le Jugendamt allemand et les pouvoirs
sociaux abusent de la puissance publique donisiident d’'une maniére contraire aux droits
des citoyens et aux droits de I'hnomme dans lettetreent des parents non allemands
d’enfants revétus de la double nationalité vivanA#emagne, mais aussi des parents vivant
en dehors du territoire allemand en matiere delic®tfansfrontaliers relatifs aux droits de
garde et de visite. Les griefs concernent égaletesnefus par les autorité allemandes de
reconnaitre les statuts de paternité étranger

1 Cf. http://deutsche-jugendamt.blogspot.com/200/B4rhberg-declaration.html
2 Haase contre Allemagne (requéte n° 11057/02).
% Pétition 450/2006 et autres.
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De nombreux pétitionnairésffirment que le Jugendamt posséde des pouvaiessifs, qu'il
sert officiellement a protéger la jeunesse, maisrs en réalité les enfants des meres
célibataires au contréle de I'Etat pour les él@leta maniére édictée par I'administration
allemande. Selon eux, le Jugendamt est une ingtitens équivalent dans les autres nations
démocratiques et fonctionne comme une sorte d’adtration gardienne et protectrice des
valeurs allemandes.

Selon d’autres pétitionnaires, les collaborateurdubendamt exercent un role de «troisieme
parent». lls sont impliqués dans toutes les praasddie droit familial et possédent davantage
de droits que les parents biologiques. Ces fongtimas sont chargés de soumettre des
mesures de protection au juge. lls se considémntre les gardiens du bien-étre de I'enfant,
étant entendu que ce bien-étre s’assimile a cella dation allemande et a la préservation de
la sécurité (pour protéger les valeurs allemandes) pétitionnaires soulignent que toute
résistance aux fonctionnaires de cette institudil@mande est inutile, voire dangereuse. lls
ajoutent que ces derniers menacent en permanenparkents de maniere détournée via le
retrait des droits de visite ou de garde paremtiatpl’ils ont le pouvoir de mettre ces menaces
a exécution avec ou sans décision du tribunal.

Un grand nombre de pétitionnaires indiquent ques desm cas de couples binationaux, le
Jugendamt poursuit des objectifs spécifiques:

* Tout doit étre fait afin d’empécher les enfantgjdéter le territoire allemand.

» La simple prise en charge des enfants doit étreéidiabement transférée au parent
allemand, la garde parentale doit I'étre a moyemée

» Il convient d’'empécher les enfants d’entrer en aonaivec leur deuxiéme culture
et leur deuxieme langue. L’acces au parent nomaltel doit étre entravé au
moyen de mesures d’humiliation. Un «nettoyage»onati est a mettre en ceuvre
par la multiplication des procédures juridiques. ISiparent étranger refuse
d’accepter les dispositions allemandes, des mesorasprises afin de menacer et
de criminaliser le parent concerné.

* Les versements de pensions alimentaires doiveatvenir en Allemagne. Les
paiements en souffrance sont comptabilisés années agannée et réclameés au
parent étranger a I'expiration des droits des dsfdarsque ceux-ci sont parvenus
a I'age adulte

* L’acces des parents étrangers a I'ensemble desndts et des informations,
collectés en secret a I'encontre de leur persoandepJugendamt, doit étre refusé
en vertu de la Iégislation allemande relative prttection des données.

Selon les pétitionnaires, le Jugendamt est ungutish politique. Son pouvoir incontrolé et
arbitraire, ainsi que son intégration et son rap@woits avec les autorités judiciaires, ne sont
pas compatibles avec les regles fondamentalessteguwniverselle et les principes de droits
de ’lhomme. Par ailleurs, ses principes de fonconent reposent sur I'unilatéralisme et le
nationalisme, fait incompatible avec I'esprit ddriion européenne et les regles stipulant que
«dans tous les actes relatifs aux enfants, quikns accomplis par des autorités publiques ou
des institutions privées, I'intérét supérieur amfant doit étre une considération
primordiale.»

! «Pétition de 10 parents», qui a servi de modélle Bombreuses pétitions.
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6. LES QUESTIONS DE DROIT FAMILIAL SEPOSENT AU NI VEAU
EUROPEEN

Deux parents dont les enfants ont disparu a la sliiin rapt parental, ainsi que de nombreux
parents et représentants d’associations interraéenont lancé le 25 avril 2008 une marche
sous le mot d’ordre «Acces refusé» entre le Parémgropéen a Bruxelles et le siége de
Strasbourg, ou ils sont arrivés le 21 mai. A Stoast, ils ont rencontré des représentants du
Parlement européen et remis a Marcin Libicki, mtést de la commission des pétitions,

11 206 signatures soutenant la «Pétition Accéséefupar laquelle les pétitionnaires
protestent contre les lacunes du droit familiabtell est appliqué, non seulement en
Allemagne, mais aussi dans d’autres Etats memelesjtie la Belgique, la France et les
Pays-Bas. Des pétitionnaires suisses étaient égatgmésents.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS.

Le présent document met en lumiére un probléme litapbqui nécessite avant toute chose
une réaction des autorités nationales. En défaitie sont les Etats membres qui sont
responsables des questions liées au bien-étremfant et possédent des compétences par
I'intermédiaire du systeme politiqgue et des canauxliqgues accessibles a tous les citoyens.
L’'Union européenne exerce elle aussi des respditéalilairement définies par les Traités,
qui établissent des principes fondamentaux relatifeespect de I'intégrité de la personne.
Celle-ci concerne bien évidemment les citoyengles vulnérables. Les Etats membres sont
clairement tenus de faire le nécessaire pour gueit@yens européens puissent vivre sans
crainte de discrimination, tout particulierementi@eart de leurs administrations publiques
nationale, régionale ou locale. Cette exigencessieeun contrdle plus efficace, de la part
des représentants €lus a tous les niveaux notamanesitque des mesures de sauvegarde
plus strictes que celles actuellement appliquéas adomaine du bien-étre des enfants et de
la violation potentielle des droits des enfantsles droits et responsabilités des parents.
Ajoutons que cette recommandation ne s’adressa pasctat membre particulier, mais a
chacun d’eux.

Il ne fait aucun doute que chaque pétition conaerleaJugendamt allemand transmise par
des parents Iésés constitue une demande persodedlistice, de méme gqu’une expression
de détresse profonde. Il est également vrai querfanission des pétitions a recu ces
demandes de parents privés, par le Jugendamt &cupar, de ce gu'’ils considérent comme
un droit, tel le traitement équitable et eéquilideéla part des organes officiels. Elle n’a pas
recu de correspondance de personnes formulantvahea&on divergente. La commission ne
s’est pas non plus rendue dans les bureaux dudaigeafin de vérifier les faits sur le plan
local. Cette responsabilité incombe aux autoriiésrendes.

Il serait, dans ces circonstances, déplacé dguweitiou de condamner le systéeme
d’administration d’un Etat membre. Il serait cepamicparfaitement inapproprié de ne pas
reconnaitre le nombre treés élevé de violationsrdasddes parents qui semblent avoir eu lieu

! pétitions 519/2008, 1346/2008 et autres
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a la suite d’une discrimination fondée sur deeweg ethniques, nationaux ou linguistiques,
lesquelles n'ont pas été réglées et n'ont apparermpaes été vérifiées. Cette situation s’est
avérée contraire a l'intérét de I'enfant dans puestgpus les cas entendus par la commission
des pétitions. Il semble de surcroit que le refusiit des parents a parler a leurs enfants
dans leur langue maternelle constitue une pratiqueante et que, plus grave encore,
l'impact de cette disposition sur I'enfant et sabdité affective soit minimisé par les autorités
responsables, si I'on en croit les témoignagesstecu

* Des orientations et des instructions claires ddigéére communiquées a tous les
bureaux du Jugendamt pour leur rappeler leurs nssdlités et les droits
fondamentaux des parents et des enfants conf@gsdoins. Il ne fait aucun doute
gue ces instructions seront superflues pour unedgrenajorité de ces bureaux, dés
lors que ces derniers travaillent d’ores et déjacstte base. Cependant, il semble que
certains d’entre eux aient besoin d’'une mise aotgi sujet de leurs devoirs envers
toutes les parties.

* Les autorités concernées doivent accepter et tdlgmees les langues parentales sans
contestation lorsque les parents rendent visigaigs lenfants dans un environnement
institutionnel.

* Les services du Jugendamt sont tenus d’informex lEgiparents au sujet de leurs
droits d’appel contre les décisions rendues etdeditions a respecter pour interjeter

appel.

« Tous les Etats membres sont tenus d’encouragenfercement du controle
démocratique ou parlementaire au niveau nationa¢égional sur les agences chargées
du bien-étre des enfants et, partant, de pernaitteitoyens de rechercher des
solutions efficaces plus proches de leur lieu delipection.

* |l convient d’encourager activement une coopérabitatérale plus étroite entre les
agences chargées du bien-étre des enfants afiroo®pvoir une coordination et une

compréhension optimisées entre fonctionnaires resgisles, de maniére a faciliter la
prise de décision des autorités compétentes datérét optimal de I'enfant.
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