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1- L’objet ici mentionne la pétition des 10 parents.

Or celle-ci demande I'abolition [du JUGENDAMT
Objet: Pétition des dix parents h et non la suspension de la recorinaissance des

décisions de justice familiales dllemandes par la voie
des réglements européens 220142003 et 4/2009, objet
de la présente pétition 1 des 10 |pétitions des parents.

Monsieur,

Par La présente, j'accuse réception de la correspondance du 17.07.2010 envoyée par ~ 2- La Commigsion rattache la
vos soins, 4 la Commission des Pétitions.lCelle-Ci sera ajoutée & la pétition des dix nouvelle pétition a celle de 2006.

l parents. Ell'e cor_lsidér: ainsi. le problémq réglé,
puisqu'il n'y 3 pas lieu de I'étudier.

Comme vous le savez, sur la base de la pétition que vous avez soumise a la
commission pour examen, différentes enquétes ont été menées tout au cours de

I’année derniére.JLa commission a effectivement regu un trés grand nombre de 3- La commigsion reconnait I'ampleur
| pétitions sur la question, ‘ce qui a permis aux membres de comparer et de nuancer CONSIDERABLE du probléme en

des Tacteurs Tiés a Ta maniere dont les autorités compétentes ont géré les effets de Allemagne

la séparation parentale sur les droits de I’enfant et sur les droits des parents.

La commission a égalememipris contact avec les autorités allemandes 6t 3 tenu 4- La commigsion a informé les

compte de leurs observations. AUTORITES|ALLEMANDES

) . ) : < 5- Mais face pu refus des Allemands,
Néanmoms’laucune solution spéc1ﬁque| n'a pu éfre_trouvée j chaque cas elle reconnaif son incapacité a régler
individuel, principalement parce qu’en tant que commission parlementaire, |la un probléme pourtant grave;
commission des pétitions ne dispose pas des pouvoirs d'une instance juridique. La spoliation| "1égale" des enfants
Elle n’a ni I’autorité, ni les instruments spécifiques pour le faire. En revanche, elle par les autorités allemandes
a elabore un :c{ocu_mgnt dec_m(fmt les différents aspects des problémg.s et fimputant 6- Elle imput la responsabilité
la responsabilité de la résolution de chaque cas individuel aux autorités politiques de cette attityde aux POLITIQUES
et juridiques compétentes en Allemagne. et JURISTES|ALLEMANDS
La commission attend cependantldes autorités allemandes, en particulier des 7- Les Allemands se moquent des

. . . . . . 518 2 '
institutions parlementaires responsables au niveau national et régional, gu’elles "'300(;""18";1? ons. Ifourflux, il n'a
tiennent compte des observations et des conclusions de la commission et qu’elles PR2.G8 pro O/ puigqu. 'y Jgassont

— — : sous couvert de leur législation
prennent les mesures appropriées| pour répondre efficacement aux plaintes, que la

commission considére souvent totalement légitimes, formulées par des parents 8- Pou”a"t.l commission considére
concernés qui estiment que leurs droits n’ont pas été respectés. que les plaintes sont LEGITIMES et
FONDEES. L{es droits fondamentaux

des parents spnt effectivement bafoués
par les autorités de justice allemandes.

IP-PETI@europarl.europa.eu
B-1047 Brussels - Fax +32 2 284 68 44 45322 EN




A titre d’information, veuillez trouver ci-joint le document désormais approuvé par
la commission des pétitions et sur la base duquel la commission a décidé de clore
son examen des pétitions qui ont été portées a son attention concernant les activités
du Jugendamt.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, 1'expression de mes sentiments distingués.

."f)//l ﬂ\
A

Karen Lone Chioti

Annex: PE 418.136

CONCLUSION CEED

En Allemagne les parents étrangers font I'objet de discriminations graves en raison du contrdle politique exercé
par le JUGENDAMT sur la justice familiale Il défend I'intérét allemand et écarte 1'étranger.

En 2006 des parents discriminés par I'admistration allemande demandent par la voie de la pétition I'abolition
du JUGENDAMT, entité politique xénophobe, contraire au Droit Européen et aux principes démocratiques.

En 2009 la Commission des pétitions publie un document de travail invitant I'Allemagne a prendre des mesures
et les juridictions de I'Union Européenne a prendre le plus grand soin avant de renvoyer des enfants en Allemagne.

Mais elle introduit dans le méme temps le réglement 4/2009 qui permet au JUGENDAMT de recouvrir la pension
alimentaires des enfants binationaux qu'il retient volontairement en Allemagne, affaiblissant ainsi encore un peu
plus le droit des parents étrangers face au JUGENDAMT.

En 2010, le CEED demande par la pétition N°1 des 10 pétitions des parents la suspension de la reconnaissance
et de 1'éxecution des décisions rendues en droit familial allemand au sein des juridictions européennes,
plus précisément de l'application des reglements 2201/2003 et 4/2009, tant que la fonction de juge politique
du JUGENDAMT dans les procédures allemandes n'aura pas été clairement infirmée. ‘

|
Le fait qu'un document resté ignoré par les autorités allemandes ait été rédigé par la Commission des pétitions
du Parlement Européen n'a pas solutionné le probléme des violations systématiques et répétées des|droits des
parents non-allemands et leur couverture par les administrations allemandes.

Ce document est la preuve que lesdits réglements européens sont inadaptés aux exigences d'un espace judiciaire
européen, dans la mesure ou ils servent les intérét pollthues allemands au préjudice des autres europeens

Mais il est surtout la preuve que la Commission a failli a son devoir de vérifier les modalités daris lesquelles
sont rendues la justice familiale en Allemagne AVANT de les introduire dans les juridictions eu 'opéennes

Ce faisant elle a perml d'étendre la zone de nuisances de l'institution politique JUGENDAMT a l'ensemble
des jurictions européennes.

Le constat qui est fait ici ne dégage pas la Commission Européenne de son devoir d'engager une procédure
contre la République Fédérale d'Allemagne pour infraction des régles communautaires et de la violation
de la Charte des Droits fondamentaux devant la Cour Européenne de Justice de Luxembourg.

Documents suivants:

- Pétition 1 des 10 pétitions contre le JUGENDAMT (mai 20010)
- Pétition des 10 parents (décembre 2006)
- Document PE 418.136 du Parlement Européen
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Pétition N°1 des 10 pétitions contre le JUGENDAMT
- Suspension de la reconnaissance des décisions politico-judiciaires rendues en droit familial allemand -

Parlement Européen
Commission des Pétitions
Rue Wirtz 60

B 1047 Bruxelles
Belgique

Monsieur le Président,

Pétition visant a la suspension de la reconnaissance des décisions administratives ayant attrait aux affaires
familiales rendues sous le contréle du JUGENDAMT

VU:

1. que le Jugendamt est un organe politique,

2. qu'il est en charge des affaires de justice familiale,

3. qu'il est placé sous la tutelle des Ministres de I'intérieur des Lander (police),

4. qu'il prépare la décision que le juge familial se doit de rendre ('Empfehlung' an das Familiengericht),

5. qu'il oriente la décision du juge en lui livrant le motif pour statuer dans 1'intérét politique allemand,

6. qu'il influence la décision du juge par sa présence lors des débats d'audience a huis-clos,

7. qu'il organise d'autorité les modalités d'application de la décision en protection de I'intérét allemand,

8. qu'il se constitue d'autorité partie au sein de la procédure judiciaire au méme titre que chacun des parents

biologiques,

9. qu'il se constitue arbitrairement curateur du parent allemand contre le parent étranger (Beistand),

10. qu'il peut contester d'autorité la décision du juge familial et constituer avocat (FamF QG),

12. que le Gouvernement Fédéral, garant du respect des traités et des conventions ratlﬁes au plan international,
déclare ne pas avoir de pouvoir administratif ou judiciaire sur l'entité 'Jugendamt',

EN CONSEQUENCE,

a) que l'intervention d'office du Jugendamt au sein des procédures judiciaires sert le contrdle politique de la
magistrature allemande et de ses décisions,

b) que I'entité politique Jugendamt est incompatible avec les principes du Droit familial en Europe,

¢) que les décisions administratives rendues en Droit familial allemand sont nulles et non-avenues au sens des
réglements européens et conventions internationales, en particuler les réglements EC 2201/2003 et EC 4/2009,

DEMANDONS,

a ce que la reconnaissance des décisions rendues par les administrations allemandes (Jugendamt et tribunal aux
affaires familiales) soit immédiatement suspendue et que cette suspension reste effective, le temps que les
juridictions européennes et les instances internationales s'assurent par elles-mémes et dans les faits, que le
Jugendamt n'a plus la fonction ni de juge politique (Wachteramt), ni de troisiéme parent, parent d'Etat
plénipotentiaire, garant de l'intérét supérieur de I'Etat allemand en matiére d'enfants.

CEED Europa
CEED France

Signataire: Olivier Karrer, 189 avenue Aristide Briand, F 94230 Cachan

CEED ECCD - Conseil Européen des Enfants du Divorce - European Council Children of Divorce
Association loi 1901 - Enregistrée JO : 28-09-02/4383/2237- Melun France - tél: 09 54 54 40 10
www.ceed-europa.eu -IBAN : FR76 1820 6001 0237 5757 1300 111 - BIC: AGRIFRPP882
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Monsieur Marcin Libicki

Secrétaire Général de la Commission des pétitions au Parlement Européen
Rue Wirtz

B-1047 Bruxelles

Pétition des dix parents
Le JUGENDAMT" de la République Fédérale d’Allemagne
est une institution illégale de I’Union Européenne

Les parents qui ont fait 1’objet de procédures judiciaires en République Fédérale Allemande, dans le

cadre de droits de garde, de droits de visite ou d’autorité parentale sur leurs enfants nés de la liaison

avec un citoyen allemand demandent a la Commission Européenne et a son Parlement de prendre les
mesures aux fins de démanteler le JUGENDAMT dans ses pouvoirs judiciaires actuels.

Le JUGENDAMT est doté de pouvoirs tres étendus. Officiellement, il sert a la ‘protection de
la jeunesse’. En réalité, il place les enfants des meres seules sous le contrdle de I’Etat, afin de les
éduquer selon I’ordre administratif allemand.

Le JUGENDAMT n’a pas d’équivalent dans les autres nations de droit. Il agit en qualité de “Wichter-
amt’ (administration de surveillance ) pour implémenter I’ordre allemand dans les familles et en
contrdler son application. Ses employés sont légalement des ‘parents administratifs’ qui participent a
toutes les procédures judiciaires en qualité d’un ‘troisieme parent’. Ils disposent de pouvoirs plus
étendus que les parents biologiques. Gardiens du Kindeswohl (intérét de 1’enfant), ils proposent aux
juges des Schutzmassnahmen (mesures de protection), I’intérét de I’enfant et la protection (Schutz)
étant a comprendre dans le sens de la nation allemande.

Une contestation contre ces fonctionnaires est impossible. Ils brandissent de maniere récurrente et
sous-jacente la menace de la perte des droits de visite ou de celle de 1’autorité parentale et 1’appliquent
avec ou sans décision de justice.

Dans le cadre de couples binationaux, le JUGENDAMT a une mission bien précise a remplir :

1. Aucun enfant ne doit quitter le territoire allemand

2. L’autorité parentale est a confier sans délai au parent de souche allemande

3. Les enfants sont a préserver de leurs secondes langue et culture. Leur contact avec le parent
étranger est a rompre immédiatement par des mesures humiliantes. L’épuration nationale doit
se poursuivre au travers de procédures judiciaires, jusqu’a ce que les enfants sont majeurs.

Des mesures pénales sont a engager, si le parent non-allemand résiste.

4. Les pensions alimentaires sont a ramener en territoire allemand. Le cumul des pensions impayées
est a exiger quand le parent non-allemand n’a plus de prétention légale sur ses enfants, parce qu’ils
sont devenus grands.

5. La Loi Informatique et Liberté sert a interdire aux parents concernés 1’acceés aux données et
dossiers que le JUGENDAMT établit en secret a leur égard.

" Le Jugendamt — administration visant le contrdle politique des femmes seules et de leurs enfants — ne peut pas
étre traduit par les termes ‘office ou service de la jeunesse’ en raison de sa fonction judiciaire majeure.



Le JUGENDAMT est une administration politique dont les pouvoirs incontr6lés et I'ingérence dans les
procédures judiciaires sont inconciliables avec les reégles du droit universel et les libertés
fondamentales de I’individu. Il est le vrai juge du fond. Ses principes actuels basés sur 1’arbitraire,
I’arrogance, le cynisme et le nationalisme sont foncierement incompatibles avec I’esprit européen.

Le JUGENDAMT est une administration qui a été structurée lors de la période nationale-socialiste,
pour appliquer la Loi du Reich de 1939 — Jugendwohlfahrtgesetz — littéralement retranscrites dans le
livre VIII du SGB (SozialGesetzBuch), actuel code social allemand et permettre au JUGENDAMT de
dissimuler sa fonction de contrdle politique, sous couvert de procédures judiciaires identiques.

Le JUGENDAMT oppose les peres aux meres, les Allemands aux étrangers, les enfants aux parents.

11 seme la dispute, la haine et la xénophobie au sein de la famille et apprend aux enfants jeunes, que
le non respect de 1’ordre allemand conduit inéluctablement a des batailles sans fin au sein des familles,
voire a la privation d’amour parental. C’est au sein d’une grande famille que ces enfants recouvrent
plus tard leur estime de soi. Cette famille leur permet de faire régner I’ordre et le droit, dont le
Jugendamt les a privé pendant toute une enfance. Plus le pouvoir du JUGENDAMT est important,
plus cette famille s’agrandit. Elle est déja représentée dans trois parlements régionaux en Allemagne.

Nous — parents d’enfants que nous avons perdus parce que propriétés des Allemands — appelons la
Commission Européenne et son Parlement, a mesurer le potentiel de dangerosité que constitue le
JUGENDAMT pour I’avenir de I’Union et a condamner les pouvoirs et le comportement de ses
employés. Le JUGENDAMT allemand moderne est une organisation de type national-socialiste,
qui au nom du Peuple allemand, prépare les enfants de 1I’Europe a la dispute et a la haine.

C’est pourquoi, il se doit d’étre déclaré institution illégale au sein de I’Union Européenne.

Au mois de décembre 2006, les rédacteurs et pétitionnaires :

Prénom, Nom Adresse Nationalité Profession

Olivier Karrer 189, Av. Aristide Briand, F-94230 Cachan Francaise Economiste

Sophie Lavier 90, Avenue Victor Hugo, F-21000 Dijon Francaise Ingénieur Informatique
Véronique Carabin 9, rue Ectet, F-76600 Le Havre Francaise Ingénieur Chimiste

Beata Pokrzeptowicz Schneiderstrasse 2, D - 33613 Bielefeld Polonaise Assistante universitaire
Miroslaw Kraszewski Zoppenbriickstrasse 29, D - 47138 Duisburg Polonaise Médecin radiologue
Stephen Sheehan 33 bis, chemin de Perruquet F-31790 St Jory ~ Anglaise Ingénieur aéronautique
Pascal Gallez (PhD) 214 Avenue van Overbeke, B - 1083 Brussels  Belge Conseiller

Natascha Chudoba Piazza S. Maria Liberatrice 18 I- 00153 Roma Autrichienne Photographe

Michael Hickman P.O.Box 89 181 Torbay Auckland New Zealand Sud-Africaine  Ingénieur environnemental
Prof. Clarence Maloney 308 Clagett Drive, Rockville MD 20851, USA  Américaine Professeur universitaire
Prof. George Uhl 1620 Dogwood Hill Road, Towson MD 21286 USA  Américaine Chercheur et universitaire
Me James C. Rinaman, 1112207 Forbes Street, Jacksonville, FL. 32204, USA Américaine Avocat

Gudrun Schmidt 24 Ocean Beach Rd Shoal Bay 2315, Australia Australienne ‘Grand-mere’

Autre pétitionnaire ( vos coordonnées ) :

Ce texte est disponible en anglais, allemand, francgais, italien et polonais. Merci d’envoyer votre pétition sous enveloppe
au Secrétaire Général des Petitions, dont 1’adresse est reprise en entéte ou par télécopieur au : 00 32-22 84 68 44
Merci d’en communiquer copie a vos €lus et a la presse de votre pays.

CEED ECCD - Conseil Européen des Enfants du Divorce - European Council Children of Divorce
Association loi 1901 - Melun France - tél: 0874 54 40 10 - associationceed@hotmail.com
Dons : Banque Crédit Agricole Triel sur Seine - Code IBAN : FR76 1820 6001 0237 5757 1300 111
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1. INTRODUCTION

La commission des pétitions du Parlement europ&eguaun trés grand nombre de pétitions
et de lettres de soutien concernant des mesuriéaags et discriminatoires qui auraient été
prises par les autorités en charge du bien-étta @einesse dans certains Etats membres, en
particulier par le Jugendamt en Allemagne, prinaitget de la présente note.

Il est particulierement difficile de procéder a iexadion de ces pétitions en raison de la
sensibilité extréme de chacun des cas. Nonobstam@lEgations trés détaillées, a défaut
d’'informations des autres parties, la commissiopeawt tirer de conclusions définitives.

Les pétitionnaires doivent aussi accepter que hantigsion des pétitions ne peut se substituer
ni aux tribunaux, ni aux organes de contrdle juadiei compétents. Parce que la commission
ne peut évaluer clairement la portée du problernéesé par les pétitionnaires, elle ne peut
parler de dysfonctionnement systémique. Mais, nvéent aussi de reconnaitre que le
fonctionnement du Jugendamt est un probleme togsétant pour de nombreux citoyens
européens et qu’'a ce titre, il doit faire I'objéti examen en urgence en Allemagne par les
autorités habilitées au niveau national, régioh&deal, notamment au sein des commissions
responsables du Bundestag.

Conformément au réglement, la commission des péstiraite des questions relevant du
champ d’activité de I'Union européenne. En conségegles dispositions du Traité relatives
aux droits fondamentaux des citoyens européenguiestions liees a une éventuelle
discrimination fondée sur la nationalité, I'origioa la langue et I'interprétation des actes
|égislatifs communautaires faite par les autonit@sonales lors de leur transposition, sont de
son ressort, sans pour autant perdre de vue, glelagCour de justice des Communautés
européennes est habilitée a rendre des arrétsagprants dans ces affaires.

La commission des pétitions ne peut ignorer ledaé si les pétitionnaires lui ont écrit en si
grand nombre, c’est entre-autre parce qu’ils njrag obtenu de réponse satisfaisante de la
part des autorités compétentes en Allemagne. Awe ¢es derniéres ont présenté des
excuses officielles aux pétitionnaires pour dessadiscriminatoires a I'encontre de I'enfant,
dans un seul des cas examinés par la commissiqnament.

Les différentes catégories de pétitions

Les pétitionnaires se sont adressés a la commiaditne individuel et en qualité de
signataires soutenant des campagnes plus organiséésstant avec véhémence bien
souvent, le régime du Jugendamt.

Un groupe conséquent de pétitions porte des adonsatiaires et précises sur les
discriminations par les autorités allemandes demgagui n’est pas de nationalité allemande,
époux d’'une union matrimoniale mixte dissoute,doescelui-ci exerce un droit visite dans
un cadre surveillé. Les pétitionnaires affirmeng ¢giprobléme de la discrimination est
inhérent aux procédures courantes du Jugendamengent difficile, voire impossible, les
contacts entre I’époux qui n’est pas de nationaligmande avec ses enfants. Plus
particulierement ceux des pétitionnaires qui n@stenu qu’un droit de visite surveillée,

! Trente-quatre nouvelles pétitions concernant geddamt ont été recues en 2008. Toutefois, deddi§, Zes
centaines de cas individuels, en plus des pétitiodividuelles, ont été soumis par courrier. Ces oat fait
I'objet d'un accusé de réception, mais il a étdmeguement impossible a la commission de répongréesond.
D’ou I'importance du présent document.
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critiquent avec force le fait que des fonctionrmaireprésentant le Jugendamt contrdlent
systématiquement, si ledit parent s’adresse adidrén langue allemande.

Quand le superviseur ne comprend pas la languéeparnitre le parent et I'enfant, il met fin
a la visite et le parent est prié de s’en alles pétitions recues semblent indiquer que les
discriminations sont courantes quand un parenlegaolonais, méme si de nombreux
exemples concernent le francais ou d’autres langues

Un second groupe de pétitions dénonce les caeofatit a été séparé de son parent sur
décision du Jugendamt, au motif que ledit parestinit pas la capacité physique ou mentale
d’assumer ses responsabilités éducatives au rdgasdn enfant. Il est bien clair, qu’une
commission parlementaire ne peut vérifier de telégations, moins encore les arguments
psychologiques ou psychosociaux d’une telle catégioon. Néanmoins, la commission
souligne que lorsque les pétitionnaires contes¢ésrrguments, ils ne sont manifestement pas
en état de résoudre ce probléme par la voie degguoes |eégales en vigueur en Allemagne.

Le troisieme groupe, qui est le plus importanttgsur diverses actions mises en ceuvre par
le Jugendamt. Les pétitionnaires estiment ici, lguigendamt viole systématiquement la
Convention européenne des droits de 'homme giriesipes communautaires relatifs au
respect des droits fondamentaux et des droitsedéalnt. En conséquence, ils exigent
l'intervention du Parlement européen, afin d’obtdiabolition du Jugendamt.

La commission des pétitions a examiné ces pétithatiserses reprises, en présence des
pétitionnaires, de la Commission européenne eadsités allemandes. Le 22 mars 2007,
une délégation de la commission des pétitions,rapagnée de plusieurs pétitionnaires,

a rencontré des représentants des autorités allmmanBerlin, notamment le Dr Reinhard
Wiesner, du ministére fédéral aux affaires famgkaldes seniors, des femmes et de I'enfance,
et M. Andreas Hilliger, du ministere de I'éducatiole la jeunesse et des sports du land de
Brandenbourg. Celui-ci a admis que I'on ne poupad exclure des manquements dans
certains cas individuels complexes, mais que lesgrmements des Lander s’efforcaient

de solutionner le probleme, en renforgant la foromatles fonctionnaires.

Au cours de la réunion de la commission des péstau 7 juin 2007 tenue en présence de
plusieurs pétitionnaires, les autorités allemarmgsexpose plus en détail leur point de vue
sur la question. Mme Gilla Schindler, du ministi&@éral des affaires familiales, des seniors,
des femmes et de la jeunesse, a souligné l'inédttsysteme de droit familial allemand en
matiere des droits de la famille, excluant la disgration sur fonds de nationalité, admettant
néanmoins que dans certains des cas soumis gaétiésnnaires, les fonctionnaires du
Jugendamt avaient failli aux normes professionaetguises.

Au cours de cette méme réunion, le représentalat Gemmission européenne a indiqué
gue ce probleme de droit national était complexasmue néanmoins il pourrait avoir des
implications européennes, reconnaissant que cestaies pratiques du Jugendamt décrites
par les pétitionnaires pouvaient étre effectivenugratiifiées de conduite discriminatoire de
la part des autorités.

2. CADRE LEGISLATIF
Conformément a l'article 24 de la Charte européeatasedroits fondamentaux, les droits

de I'enfant sont partie intégrante de la législatommunautaire. Plus encore, I'un des
principaux objectifs du nouveau réglement Bruxellesntré en vigueur le®*imars 2005,
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est de garantir que le droit d’un enfant a consaimecontact avec ses deux parents a l'issu
de leur divorce et méme quand ceux-ci vivent darssktats membres différents, soit
pleinement respecté. Pour répondre a cette agepiaur clarifier de maniére précise les
bases juridiques, tant au niveau européen quenadtion document de synthése interne
sur les dispositions juridiques, relatives a I'exez de la responsabilité parentale, a été
élaboré en collaboration avec le département thigoetoncerné (département
thématique C — droits des citoyens et affairestitotisnnelles).

3. DISCRIMINATION FONDEE SUR LA NATIONALITE

De nombreux pétitionnairésffirment que le probléme de la discrimination fsurd

de nationalité découle de la procédure adoptétepargendamt allemand, laquelle est
discriminatoire a I'égard de I'époux non-allemaqdand le couple mixte est séparé.

Cette procedure complique, voire interdit les cotst@ntre cet époux et ses enfants dans le
cas ou seul un droit de visite surveillée lui ac&tdsenti. Durant ces visites, le superviseur
contrle si le parent s’adresse a I'enfant en alleanet, lorsqu’il il ne comprend pas la
langue utilisée entre le parent et I'enfant, irdept brutalement la conversation.

Les fonctionnaires menacent également les parentsiemands d’une interdiction de
contact avec leur enfant, s’ils refusent d'obdewrs ordres ; ces menaces sont mises a
exécution dans certains cas. Selon les pétitioesde Jugendamt explique ses décisions
en se fondant sur I'argument suivant : «du pointuiede la pédagogie professionnelle,

il n'est pas dans l'intérét de I'enfant que lesc@mires en présence du fonctionnaire
accompagnateur se déroulent dans une langue éteatigest plus profitable que I'enfant
développe ses connaissances d’allemand, des ldrgraumdit en Allemagne ou effectuera
sa scolarité dans ce pays.»

Les pétitionnaires ont souligné (ce qui est praniéntifiquement) que la langue
maternelle dans laquelle un parent s’adresse argant depuis la naissance joue un role
fondamental dans ses rapports avec lui. C’estasbiase de la langue que le lien affectif se
crée entre enfant et parent non allemand, et pasta langue que ce lien se renforce peu a
peu. Le fait de conserver un lien entre un enfaebe parent est le principal critere de
«l'intérét supérieur de I'enfant». En conséquera@plonté d’'une personne de s’adresser
a son propre enfant dans sa langue maternelles-dévisites surveillées — exprime le
souhait de préserver un lien affectif avec I'enfant

Les pétitionnaires soulignent que l'interdictionfdee usage d’'une autre langue que
I'allemand a un impact considérable, que le Jugendgalifie de son c6té, de « mineur ».
Elle provoque la rupture du lien entre le parent alblemand et I'enfant et peut conduire a
une interdiction de contact, par voie judiciaiidegparent fait preuve de «désobéissance».

Les pétitionnaires déclarent que méme les propositie parents déterminés a organiser
les visites dans le cadre d’établissements decsar¥amiliaux bilingues ont elles-aussi été
rejetées, tout comme I'appel a un professionnehamsant la langue étrangére et qui
aurait pu assister a la visite du parent et dddisn Pour se justifier, le Jugendamt invoque
diverses raisons et autres circonstances, reproabarparents par exemple,

de ne pas faire usage de leur parfaite connaissnkalemand au contact de I'enfant ou
invoquant I'absence de moyens techniques pour mgala visite de I'enfant dans la

! Note de synthése de janvier 2008 (PE 393.276).
% pétitions 38/2006, 712/2006, 713/2006, 848/2086/206, 1008/2006 et autres.
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langue concernée.

Les pétitionnaires ajoutent que dans certains xi@8érees, I'entétement d’'un parent non
allemand finit par le priver de ses droits parext&le type de procédure «inhumaine»
foule aux pieds les droits des parents et des tnfiams pétitionnaires affirment que

le Jugendamt est si implacable quand il imposeédineation des enfants en langue
allemande, qu’il ne recule pas méme devant la tiariades principes de non-
discrimination fondée sur l'origine et la langue €bnt donc les décisions du Jugendamt
et non celles des parents, qui s’opposent a léntgupéerieur de I'enfant.

Dans un registre tout & fait différent, d’autresitfghnaires se plaignent du fait que les
familles étrangeres vivant a titre temporaire eleribgne ne sont pas autorisées a assurer
une scolarité a domicile a leurs enfants, ni augca I'enseignement a distance, ce
gu’elles considérent étre une discrimination fonsiéela nationalité. L’'Espace Européen
de la Recherche nécessite des chercheurs de ppiissemombreux et mieux qualifiés.

Or ces chercheurs et autres personnels hautemaliftég) dont la profession impose

des déménagements fréquents, souhaitent venilewscfamilles. Leurs enfants ont des
besoins pédagogiques qui ne peuvent étre satiptaile systeme scolaire allemand, raison
pour laguelle ils se tournent vers d’autres altivea pédagogiques, un acte qualifié
d’illégal et qui les placent sous la menace du ddgmt de leur soustraire les enfants.

4, AL,LEGATION D’UNE INCAPACITE PHYSIQUE OU MENTALEDES PARENTS
A ELEVER LEUR ENFANT

Des parents pétitionnaires affirment que le Jugendzur a pris leurs enfants sans avis
préalable, les accusant d’étre dans I'incapaciysipiie ou mentale d’en assurer leur
éducation. Au lieu de se baser sur les faits, Uésridés ont fondé leurs décisions le plus
souvent sur des avis et des préjugés subjectifte @mtique est manifeste quand le
diagnostic ou la thérapie font I'objet d’'une contcse entre experts, comme par exemple
dans les cas de la maladie de Lyme (borréliosefyodble déficitaire de I'attention avec
hyperactivité (TDAH) ou du syndrome de Minchausangrocuration (SMPP) (trouble

induit ou imaginaire) scientifiquement tres conesé. Plusieurs de ces cas ont été examinés
lors du symposium international « le Jugendamtradied et la Convention européenne des
droits de 'Homme» organisée & Bamberg les 20 etc®ibre 2007

L'un de ces cas a été soumis & la Cour européemerdits de I'Homnte Celle-ci a jugé a
'unanimité que I'article 8 (Droit au respect devia familiale) de la Convention européenne
des droits de I'Homme avait été violé. Conforméngeharticle 41 de la Convention
(satisfaction équitable), la Cour a attribué awigriants des dommages et intéréts au titre du
préjudice subi et des frais de procédure. La Cowopenne des droits de I'Homme avait par
ailleurs ordonné aux autorités allemandes de uestimmédiatement les enfants a la famille.

Or, a ce jour, seuls deux des sept enfants ore¢gagner leur foyer familial. Le Jugendamt
avait déclaré a I'un des enfants que ses paremenétdécedeés, un autre enfant s’est suicidé

! pétitions 477/2007 et 744/2007.
2 Cf. http://deutsche-jugendamt.blogspot.com/200/B4rhberg-declaration.html
% Haase contre Allemagne (requéte n° 11057/02).
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plus tard.

Un autre exemple concerne une famille dont dewedémts ont été enlevés par le
Jugendamt et placés en famille d’accueil. La méai &ccusée de souffrir du syndrome de
Minchausen par procuration, alors que les médagipsrtaient les preuves de la maladie
dont souffraient ses deux fils (maladie cceliaquEpédepsie). Les enfants ont regagné leur
famille aprés deux années de combat exténuant, Maisdes deux fils a été abuseé
sexuellement durant son séjour en famille d’accueil

Commentant I'affaire rapportée par la pétition 2807, Mme le Dr Helen Haywaif8rown,
médecin anthropologue australienne, a affirmé awscdu symposium international gu'il
s’agissait de I'un des plus graves cas d’accusationfondée du syndrome de Minchausen
par procuration, rencontré au cours de ses dixeant@ carriére scientifique.

5. LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMMETELES PRINCIPES
COMMUNAUTAIRES EN MATIERE DE DROITS FONDAMENTAUX

Le groupe le plus important de pétitionnaires smitque dans les conflits transfrontaliers
portant sur les droits de garde et de visite diasfainationaux, le Jugendamt allemand et les
services sociaux abusent de leur pouvoir en vaslaties droits des citoyens et de 'lHomme,
non seulement a I'encontre des parents non-allesnasitlant en Allemagne, mais aussi de
ceux résidant en dehors du territoire allemand.dress portent aussi sur le refus des
autorités allemandes de reconnaitre un statut ieenie étrangér

De nombreux pétitionnairésffirment que le Jugendamt posséde des pouvaiessifs,

gue si officiellement il sert a protéger la jeurseskplace en réalité les enfants des meéres
célibataires sous le controle de I'Etat, pour leseér & la maniére édictée par I'administration
allemande. Selon eux, le Jugendamt est une ingtitens équivalent dans les autres nations
démocratiques et fonctionne comme une administrgiawdienne et protectrice des valeurs
allemandes.

D’autres pétitionnaires font valoir que les colleddeurs du Jugendamt exercent le role d’un
«troisiéme parent». lls sont impliqués dans toleegprocédures de droit familial et possedent
davantage de droits que les parents biologiquesfddetionnaires sont chargés de soumettre
au juge des mesures de protection. lIs se considlésenme les gardiens du bien-étre de
'enfant, étant sous-entendu que ce bien-étreigssa celui de la nation allemande et a la
préservation de sa sécurité (de la sécurisationalesrs allemandes). Les pétitionnaires
soulignent qu’il est vain de s’opposer aux fonatiaines de cette institution allemande, que
cela comporte des risques. lls ajoutent que cesatermenacent les parents de maniere sous-
jacente et récurrente de la perte de leurs dreitggite ou de garde parentale et qu’ils ont le
pouvoir de mettre ces menaces a exécution, avearidécision judiciaire.

! [commentaire ajouté par le CEED : 'adolescengstssuicidée parce que tout I'espoir qu'elle apkité dans
la décision de la CEDH de pouvoir retourner dans saliiaa été anéanti par le Jugendamt, qui, powesger,
lui a interdit de retourner chez elle. A sa martJugendamt a envoyé la facture des obséques @rea@m
profitant d’'une émission de télévision dans lacqublime Haase apparaissait effondrée devant la tolaisa
fille, a engagé une nouvelle procédure judiciamargui retirer les deux enfants revenus chez EbeCEED est
alors intervenu en protestation devant la Cour gé{le Hamm.]

2 pétition 450/2006 et autres.
3 «Pétition de 10 parents», qui a servi de modéle @ombreuses pétitions.
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Un grand nombre de pétitionnaires indique que tEmsas de couples binationaux, le
Jugendamt poursuit des objectifs bien spécifiques:

* Tout doit étre mis en ceuvre pour empécher les entnquitter le territoire
allemand.

» Le droit de garde des enfants est a transférerds@as I'autorité parentale a
moyen terme, au parent allemand.

* |l convient d’'empécher les enfants de conservesamact avec leur seconde
culture et leur deuxieme langue. L’acces au parentallemand se doit d’étre
entravé par des mesures humiliantes. La multipdinates procédures judiciaires
sert au «nettoyage» national. Si le parent étrargfese les dispositions
allemandes, des mesures sont prises a son enavatrgpour objet de le menacer
et de le criminaliser.

* Les pensions alimentaires doivent étre verséedlemagne. Les paiements en
souffrance sont comptabilisés année apres anméelamés au parent étranger a
I'expiration de ses droits sur ses enfants, quaod-ci ont atteint I'age adulte

* L’acces des parents étrangers a I'ensemble desraots et des informations,
collectés dans le secret a leur encontre par lentlagnt, doit étre refusé en vertu
de la législation allemande relative a la protecties données personnelles.

D’apreés les pétitionnaires, le Jugendamt est ustgution politique. Son pouvoir arbitraire et
sans contrble, sa collusion et ses rapports trégstavec les autorités judiciaires, ne sont pas
compatibles avec les regles fondamentales detiagusiverselle et les principes des droits
de 'Homme. Son fonctionnement repose sur I'arb@grat le nationalisme, des principes
incompatibles avec I'esprit de I'Union européenhses regles, stipulant que «dans tous les
actes relatifs aux enfants, accomplis par des itéggrubliques ou des institutions privées,
l'intérét supérieur de I'enfant doit primer ».

6. LES QUESTIONS DE DROIT FAMILIAL SONT UN PROBLEMEUROPEEN

Deux parents d’enfants disparus a la suite d'uhpapental ont lancé le 25 avril 2008,
accompagnés de nombreux parents et représentastodiations internationales, une
marche sous le slogan «Acces refusé» entre lerRamteeuropéen a Bruxelles et le siege
de Strasbourg, ou ils sont arrivés le 21 mai. Agtourg, ils ont rencontré des
représentants du Parlement européen et remis arMalpicki, président de la commission
des pétitions, 11 206 signatures soutenant latidtéficces refuséy par laquelle les
pétitionnaires protestent contre les manquementsatfamilial dans son application,

non seulement en Allemagne, mais aussi dans d&abtegs membres tels que la Belgique,
la France et les Pays-Bas. Des pétitionnairesesigtsient également présents.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Le présent document met en lumiére un sérieux noblqui interpelle en premier lieu les
autorités nationales. Car il revient a chaque BEt&nbre, et seul lui en a la compétence, au
travers de son systéme politique et de voies jailés accessibles a tous ses citoyens, de
répondre aux questions liées au bien-étre de henfal’Union européenne incombe les
responsabilités telles que stipulées dans leséBraibtamment celles de fixer les principes

! pétitions 519/2008, 1346/2008 et autres
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fondamentaux relatifs au respect de l'intégrité plmsonnes, et notamment celui des plus
vulnérables d’entre-elles. Les Etats membres oatalrigation concréte de garantir aux
citoyens européens une vie exempte de discrimmstiet plus encore de la part de leurs
administrations publiques nationales, régionalekoales. Concomitamment ceci nécessite
donc un renforcement de la surveillance, y comgeita part des acteurs élus a tout niveau, et
la mise en place de mécanismes de sécurité plosstjue ceux disponibles actuellement,
dans les questions relatives au bien-étre des tsrdade possibles violations de leurs droits
ou des droits et des responsabilités de leurs fgai€atte recommandation ne s’adresse pas a
un Etat membre en particulier, mais a tous.

Il ne fait pas de doute que chacune des pétitionse le Jugendamt allemand est un appel
personnel d'un parent Iésé a plus de justice afi #isgpression d’'une profonde détresse.
Mais il est vrai aussi, que les requétes parveadasommission des pétitions émanent de
parents qui s’estiment étre privés, en particylaarle Jugendamt, de ce gu'ils estiment devoir
leur revenir de droit, comme par exemple un tragienjuste et équitable par leurs autorités.
Aucune correspondance n’est venue infirmer ceccdramission quant a elle ne s’est pas
rendue dans les services du Jugendamt pour vdefidaits sur place. Cette charge incombe
aux autorités allemandes.

Dans ces circonstances, vouloir critiquer ou contarte systéme administratif d’un Etat
membre n’aurait pas de sens. Mais il serait déna@ble de ne pas vouloir reconnaitre
gu’un nombre important de violations de droits p&aax aurait pu étre commis en raison de
discriminations sur fonds de critéres ethniquespnaux ou linguistiques, et qu’elles n’ont
pas été solutionnées, ni méme examinées sembl€ld a été préjudiciable a I'intérét de
'enfant, dans la quasi-totalité des cas soumeés@mmission des pétitions.

De surcrott, il apparait que I'interdiction fait@sx parents de communiquer a leurs enfants
dans leur langue maternelle est une pratique cteugdmue, plus grave encore, si l'on s’en
réfere aux témoignages recus, les conséquences w@le mesure sur I'enfant et sa stabilité
affective sont minimisées par les autorités compése

» Une orientation et des instructions claires sactramuniquer a tous les annexes du
Jugendamt en rappel de leurs responsabilités, gulesiles droits fondamentaux des
parents et des enfants qui leur sont confiés. faitgpas de doute que ces instructions
seront superflues pour une grande majorité de mesxas, dés lors que ces dernieres
s’y conforment déja. Il apparait néanmoins queagees d’entre-elles aient besoin
d’étre recadrées sur leurs obligations enversifégehtes parties.

» Les autorités concernées doivent accepter et toEanas aucune discussion, que les
parents utilisent une autre langue, quelle qusdi€¢, quand ils rencontrent leurs
enfants, dans le cadre de visites surveillées.

» Le Jugendamt doit informer les parents des recmuxguels ils peuvent prétendre
contre ses décisions et des modalités a respemieirgerjeter appel.

« Tous les Etats membres sont tenus de promouvotgsamoyens démocratiques
ou parlementaires, au niveau national ou régiamameilleur contrdle des institutions
en charge du bien-étre de I'enfance et d’offrir aii@yens la possibilité de trouver des
solutions opérantes, plus proches de leur cenineédet.

» |l convient de promouvoir activement une coopérahbdatérale des institutions
en charge du bien-étre de I'enfance entre les Btatabres, afin de favoriser une
meilleure coordination et une plus grande comprgieandes fonctionnaires
responsables entre-eux, en vue de faciliter awriéés compétentes une prise de
décisions dans l'intérét supérieur de I'enfant.
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